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IY EXPLOITATIONS AGRICOLES, CYCLES DE LA VIE FAMILTALE, 


ET REPRODUCTION SOCIALE AU XIXè SIECLE 


Les _sources_: 


La source principale de ce sous-chapitre est le cadastre 
napoléonien. 8i aux 17è et 18è siècles le calcul de la superficie 


des exploitations agricoles était empirique, il est par contre 


Rédigé à partir de 1836, le cadastre donne les renseignements 
suivants : nom de la personne (suivi parfois des noms des 
héritiers), date d'entrée et de sortie des biens, référence des 
biens (section du cadastre, numéro de parcelle, lieu-dit}, nature 
des biens (terre, pré, vigne, mare, pâture, chènevière, jardin, 
maison ou verger}, superficie de la parcelle, référence du 
précédent propriétaire, références des héritiers. 

Afin de simplifier l’étude, seuls les premiers propriétaires 
recensés en 1836 sont pris en considération. La référence des 
héritiers à permis de calculer précisément les biens de ces 
derniers. Aussi, deux, voire trois générations d'habitants 
apparaissent dans cette étude. 

Tous ces renseignements ont été inscrits sur une fiche et 
complétés par les données de lJ’Etat-Civil. Cette fiche comporte 


les données suivantes : Etat-Civil du propriétaire, de son 
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conjoint, de ses héritiers, biens du chef d’exploitation, de son 
conjoint, de ses héritiers, origine et affectation des biens 


(voir annexe 1). 


hypothèse _: 

Dans ce sous-chapitre seules les exploitations agricoles de plus 
de dix hectares sont prises en considération. (voir annexe #} 
Chaque exploitation est suivie depuis sa naissance jusqu’à son 
éventuelle disparition afin de comprendre les effets du partage 
égalitaire . Ce dernier permet-il la reproduction des statuts 
sociaux ou engendre-t-il la paupérisation des héritiers et la 
parcellisation des exploitations agricoles ? 

En effet, l'opinion commune veut que le partage égalitaire soit 
généralement source de paupérisation de la population et de 
dislocation des exploitations agricoles. Si un père a quatre 


enfants, l'exploitation sera divisée à sa mort en quatre parts, 


et chaque enfant sera quatre fois moins riche que le père. 


Notre hypothèse va à l'encontre de cette idée reçue, du moins en 
ce qui concerne le Barrois égalitaire. La famille la plus riche 

de Minorville, les Macquin, connait une pérennité des statuts 

et des exploitations agricoles sur plus de trois siècles (1670- 

1988}. En 1708, cette famille posséde les deux tiers des terres 

en propriété privée du village, soit 40 hectares. En 1836, elle 


détient la moitié de ces terres, soit 436 hectares. 


Mais cette pérennité est maintenue grâce à des alliances bien 
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menées, à la mobilité relative des patrimoines (voir le sous- 


chapitre III) et à un contrôle des naissances efficace. 


Cycle de vie des exploitations sous l’Ancien Régime 


Aux 17è et 18è siècles, le cycle de vie d’une exploitation 
agricole était le suivant (voir sous-chapitre IT) : quand deux 
enfants de cultivateurs se mariaient, ils recevaient en 
avancement d’hoirie environ un hectare et demi de terres en 
propriété privée, trois chevaux, une charrue, une vache, quelques 
brebis et des volailles, ainsi que du mobilier. 11 leur fallait 
ensuite trouver un toit où se loger et une ferme à exploiter. 
Progressivement, au cours de leur vie, le mari et la femme 
augmentaient leur moyen de production (chevaux et charrues}, et 
la superficie de leur exploitation grâce à de nouvelles fermes ou 
à des héritages en ligne directe ou collatérale. Après une 
vingtaine d'années de mariage, l'exploitation était à son apogée. 
Mais les premiers mariages des enfants s’annonçaient, et 
progressivement, avancements d’hoirie après avancements d’hoirie, 
les parents perdaient leur bétail, leurs charrues et leurs 
terres. Le moment de la retraite était venu, et les parents 5e 
retiraient sur un lopin de terres et vivaient souvent dans la 


misère des vieux jours. 


Les changements 1780-1836 _: 


Au XIXe siècle, la situation est légérement différente. Les 
fermes ecclésiastiques, seigneuriales et même bourgeoises ont 


disparu. Les exploitations agricoles sont avant tout composées de 
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terres en propriété privée et exploitées en faire valoir direct. 
En effet, à la fin de l'Ancien Régime, dès les années 1760, de 
nombreuses terres affermées jusqu'alors sont vendues aux paysans 
de Minorville. En 1780 et 1781, Antoine Pichon de Nancy vend 
quatorze hectares de terre à divers particuliers pour la some de 


28 920 livres (une fortune!}. Les soeurs de la visitation de Pont- 


3-Mousson possédaient sept hectares de terres à Minorville, leurs 


ra 


biens sont confisqués pendant la Révolution Française. Les 
Foussard, bourgeois de Pont-à-Mousson, étaient propriétaires 
d'environ quarante hectares de terres à Minorville. En 1656, ils 


n'en ont plus que 3.45. Les Ducs de Lorraine affermaient le 


“domaine de Minorville" sous l'Ancien Régime. Celui-ci est 


certainement vendu après la Révolution. Le Comte de Rosi 


également ses biens dans ce village...Au total, plus de cent 


hectares de terres ont vendus à la fin de l'Ancien Régime aux 


cultivateurs de Minorville. 


3 


En 1708, la superficie des terres du village 5 élevait à 244,81 
hectares, contre 872 en 1836. En 1708, environ 60 hectares de 
terres sont exploités en faire valoir direct, contre 872 en 1836. 
La superficie des terres s'est maultipliée par 3.6 fois entre 1708 


et 1836, et celle des terres en faire valoir direct par 14.58 


fois entre les deux dates. 


des exploitations 


Su 
Hi 
re] 
Fer 
D 
ù 


Quelles sont les principales caractéris 
agricoles au XIXè siècle ? (voir tableau page 860) 
1, La micro-propriété s'est developpée entre 1708 et 1836. En 


1708, sept ménages de journaliers ou d'artisans possédaient 11.97 
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hectares de terres. En 1836, 113 ménages se partagent 59.24 
hectares de terre (journaliers), et 25 autres possèdent 164 
hectares de tertes (artisans). La micro-propriété s’est 
multipliée par 19.06 fois, et le nombre de ménages par 19.42 
fois. 

2) La moyenne propriété (entre 8.12 et 16.24 hectares en 1708 et 
entre 10 et 20 hectares en 1836) s’est également développée. Ün 
compte 6 ménages en 1728, et 19 en 1836, soit 3.16 fois plus. 

3} La grande propriété (plus de 16.24 hectares en 1706 et plus de 
20 hectares en 1836} a profité des modifications à la fin de 
l'Ancien Régime. Il y avait seulement 6 ménages dans cette 
catégorie en 1708, il y en a 11 en 1836. La plus grosse 
exploitation de 1708 comptait 25.57 hectares, alors qu'en 1836, 
trois exploitations ont plus de quarante hectares. 

4) Le fermage à disparu entre 1708 et 1836. 

Ces changements n'ont pas été également répartis sur l’ensemble 
de la population. En effet, en 1836, 6.64 % seulement des ménages 
possèdent 43.15 % des terres, et 68.07 % d’entre eux 5e partagent 
6.5 % des terres. En 1708, 14.28 % des ménages étaient 
propriétaires de 62.25 % des terres en faire-valoir direct. Les 
exploitations en faire-valoir direct ont bénéficé des mutations 
de la société d’Ancien Régime, mais seuls les riches familles 
paysannes ont su profiter du changement. Ceux aui possèdaient 
déjà la terre en 1708, sont demeurés les maîtres du village en 
1836. En revanche, la croissance démographique du village n’a pas 
eu de conséquences fâcheuses sur la population, grâce à la 


multiplication des terres disponibles. 
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surface des exploitations agricoles au XTX 


o 
= 
[0] 


siècle à Minorville 


sources : cadastre du village 1836-1900 


personnes installées 


en 1836 uniquement 


! ménages !superficie des terres } 
} ! !champs lprés F 
superficie Inb.! % len ha _! %# len ha ! % ! 


lplus de 40 ha! 3! 1.8 %1!150. 
ide 30 à 40 _. 5! 3.01 %!167. 
lde 20 à 30 ha! 3! 1.8 %! 72. 
ide 15 à 20 ha! 9! 5.42 %1173. 


ide 10 à 15 ha! 10! 6.02 %1116. 


ide 5 à 10 ha! 23!113.85 %1169 


Imoins de 5 ha!113168.07 #1! 59. 


2 116 #%! 20.19!12 #! 
21!18.35 %! 16.46110 #! 
56! 8.8 %! 8.4 ! 5,12 %! 
38119.03 %! 20.48112.48 %! 
57112.79 %! 33.1 120.18 %! 

118.55 %! 30.63118.67 %! 


24! 6.5 %! 18.27129.96 %! 


J Et 2 L 3 


|__4 135 | _6 É 


1 : nombre de ménages 
2 : pourcentage des ménages de 


de ménages recensés (166 ) 


la catégorie par rapport au nombre 


3 : surface totale des terres dans la catégorie en hectares 


4 : pourcentage des terres de la catégorie par rapport au total 


des terres 


5 : surperficie totale des prés de la catégorie en hectares 


6 : pourcentage des prés de la catégorie par rapport au total des 
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Deux familles se partagent le village en 1836, les Macquin qui 
gardent la moitié des terres, et les Douzain, leurs alliés dès le 
18è siècle qui sont propriétaires de 18.4 % des terres. 

Le partage égalitaire, réellement effectué sur 8ix générations 
entre 1670 et 1836, n’a nullement nui à la pérennité des 


exploitations. 


Au cours du XIXè siècle, ces familles possédantes vont continuer 


à s'enrichir en dépit du système successoral. 


un 
[va 
in 


Ceux qui possèdent moins de dix hectares sont des artisans ais 
(entre huit et dix hectares), des paysans en voie de 
paupérisation devant exploiter une ferme en complément, ou des 


artisans pauvres et des journaliers (moins de cinq hectares). 


I_ EXPLOITATION DES BARRY (voir annexe 3) 


Jean Barry et sa femme, Marie Mathis, ont deux enfants : Jean 
François (1786-marié en 1819 avec Marie Jeanne Marchal} et Jean 
Claude (1790-prêtre à Bar le Duc). 

En 1836, les soit dns sont les suivantes : Marie Mathis 
possède 2.12 hectares, Jean François et sa femme, 27.21 hectares 
et Jean Claude, 24.65 hectares. 

En 1845, la mère meurt, ses biens sont partagés. 

En 1849, Jean François décède et n’a pas d'enfant. Ses biens 


reviennent à son frère, prêtre. 
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Jean Claude possède alors 51.86 hectares. Ne résidant pas à 
Minorville, il afferme ses biens à des cultivateurs du lieu. À sa 
mort, la succession est vendue à divers particuliers, dont 
principalement, Joseph Dillon qui achète 14.69 hectares (28.32 # 
de la succession} et Jean François Jacquemin qui acquiert 12.75 
hectares (24.58 %). Le démantélement de cette exploitation «a 


permis l'extension des biens de quelques cultivateurs du village. 


II L’EXPLOITATION DE JEAN FRANCOIS DOUZATN_: 


Jean François Douzain et Agathe ConarD de Mandres, sa femme n’ont 
pas d'enfant en vie, et sont propriétaires d’une exploitation de 
49.71 hectares en propriété privée. Agathe Conard meurt en 1858, 
et Jean François en 1859. La succession est vendue. Elle est 
rachetée par des personnes qui ne résident pas à Minorville 
Georges Janvier (pour 23.76 hectares soit 47.79 % de la 
succession) et Benjamin Chouvert (pour 17.19 hectares soit 34.58 
% de la succession). 

Grâce à ces deux successions, environ cent hectares de terre 
peuvent accroître les exploitations agricoles villageoises, en 
faire valoir direct (exploitation Barry} ou en ferme 


(exploitation Douzain). 


III L’EXPLOITATION DE CLAUDE ET DE CATHERINE MACQUIN 


Claude Macquin et sa femme, Catherine Macquin, sa cousine au 
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troisième degré, meurent respectivement en 1828 et en 1834. Leur 
exploitation de 10.28 hectares reste indivise jusqu'en 1646/49 
entre leurs deux héritiers, Grégoire (1784-1861, époux de Marie 


Jacquemin en 1809) et Catherine (1887-1850, célibataire). 


Grégoire Macquin épouse Marie Jacquemin en 1809. En 1847, leur 
exploitation comprend 30.06 hectares, dont la moitié sppartient à 
Marie Jacquemin. Marie Jacquemin meurt cette année là, et la 
succession est partagée entre leurs deux enfants, Joseph Nicolas 
Macquin et Jean François Jacquemin (1) . Grégoire Macquin ne 
prend pas sa retraite. Il reste propriétaire de 15.06 hectares, 
demande partage de la succession de 5es propres parents et reçoit 


rès de 8 hectares (contre 4 seulement pour sa soeur). En 1859, 


Le) 


sa soeur célibataire meurt et lui laisse environ 4 hectares. 


Grégoire Macquin exploite jusqu'en 1863 environ 25.06 hectares 


Ses deux fils se marient, l’un en 1833 avec sa cousine au second 
degré, Catherine Rose Jacquemin, et l’autre avec une étrangère, 
Marie Rose Bouton vers 1836. Catherine Rose Jacquemin a hérité de 
20.77 hectares de ses deux parents décédés lorsqu'elle 5e marie 
en 1833 avec Joseph Nicolas Macquin, qui vient faire "gendre" sur 
ses terres. En 1848, Joseph Nicolas achète 8.17 hectares de la 
succession Douzain, en 1848/49, il recoit la succession de sa 
mère (soit 7.5 hectares}, en 1850, une part de la succession de 
ga tante (soit 1.82 hectares), et en 1863, la succession de son 
père (soit environ 10 hectares}. Son exploitation, après trente 


années de mariage, s'élève à 48.64 hectares. Catherine Rose et 
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Joseph Nicolas n’ont qu’un fils, François Charles, qui reprend 
l'exploitation en 1888, (à leurs morts) st qui la fait fructifier 
puisqu'elle comprend désormais 57.01 hectares. François Charles 
n’a qu’un fils à son tour, Ernest. 

Le second fils de Grégoire Macquin et de Marie Jacquemin est Jean 
François Jacquemin qui épouse Marie Rose Bouton vers 1836. 

À cette date, Jean François a une exploitation d'environ 4.85 
hectares (avancements d’hoirie, acquêts?}). Comme sa ferme n’est 
pas du village, elle ne lui apporte aucune terre. En 1845, Jean 
François hérite de sa mère (soit de 7.5 hectares). En 1855, il 
achète 12.75 hectares de la succession Barry. Il possède alors 
25.1 hectares. En 1863, il hérite des dix hectares de la 
guccession paternelle. Son exploitation après une trentaine 
d'années de mariage compte 37.35 hectares environ. N’ayant pas 
épousé une fille de Minorville, Jean François Jacquemin à été 
défavorisé par rapport à son frère. 

Jean Francois et Marie Rose Bouton n’ont qu’une fille Clémence, 
qui aurait pu épouser son cousin-germain, François Charles 
Macquin, mais qui épouse un étranger, Arsène Charlemagne qui 


vient faire gendre à Minorville. Clémence et Arsène n’auront 


qu’un fils, Joseph Arthur Charlemagne. 


La réussite de ces exploitations agricoles peut se résumer ainsi: 
1, division + mariage consanguin = reproduction sociale. 
2) contrôle des naissances efficace + absence de division + 


mariage exogames et homogames = stabilité des patrimoines. 
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4) LA FAMILLE CHARLES-MACQUIN 


Louis Joseph CHARLES, fils de Joseph, cabaretier et de Barbe 
Hanus, épouse vers 1800 Anne Macquin, fille unique de Joseph 
Macquin décédé et d’Elisabeth Pelletier, petite-fille de 
Dominique Macquin l'Ancien et d’Elisabeth Hanus. Ce mariage est 


un renchaînement d'alliance, non un mariage consanguin. 


Anne Macquin recevra les successions de 65885 oncles morts sans 
enfant, Dominique le Jeune (marié avec Anne Channot et Anne 
Bainville}), Jean François (cordelier), et François (époux d’Anne 
Jacquemin}, qu'elle partage avec 5es oncle et tante, Grégoire 

et Catherine Macquin. Elle hérite à part entière de sa grand-mère 
paternelle, Elisabeth Hanus. Ces successions directes et 
collatérales lui apportent environ 7.67 hectares. En 1836, 
l'exploitation de Louis Joseph Charles et d’Anne Macquin compte 


16.73 hectares. 


Louis CHARLES et Anne Macquin ont deux fils : Joseph Louis le 
Jeune (1807-1853, époux de Marie Augustine Jacquemin} et Xavier 
Charles (an 11-1870, mari de Catherine Perrin de Domèvre}. Joseph 
se marie en 1830 et Xavier en 1831. Joseph n’a reçu aucun 


avancement d’hoirie en terres labourables. 


1} Charles Xavier CHARLES 


En 1836, trois ans après son mariage, Charles ne possède aucune 
terre et doit être certainement fermier. En 1839, il achète 1.81 


hectares de terre (succession de Jean Millet). En 1845, lorsque 
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son père meurt, il reste en indivision avec son frère jusqu’en 
1855. En 1853, son frère meurt sans enfant, il hérite slors de 
3.87 hectares auxquels s'ajoutent les 16.73 hectares de la 
succession parentale. Son exploitation, après vingt deux ans de 
mariage compte désormais 22.41 hectares. Il n’a qu’un fils, 
Joseph (né en 1837} qui se marie avec Marie Marceline Perrin vers 
1864 (de Villey St Etienne ou de Bouvron}). Joseph reprend la 
succession paternelle et est propriétaire d'environ 24.65 
hectares dès 1870, date du décès de son père. Mais son mariage ne 
lui apporte pas de terre. Quatre enfants lui naissent, et 


l'exploitation est disloquée. 


2} Joseph Louis CHARLES 


Joseph Louis CHARLES vient faire "gas chez Marie Jacquemin 
(soeur de Catherine Rose}, qui sera orpheline de père et de mère 
en 1833 (trois ans après leur mariage). Marie Jacquemin possède 
21.29 hectares de terre. En 1845, Joseph CHARLES reste en 
indivision avec son frère sur la succession parentale. En 1848, 
il achète 8.82 hectares de la succession de Jean François 
Douzain. Son exploitation compte 38.75 hectares. Mais il meurt 
sans avoir d’enfant. Sa femme reprend ses terres, et la moitié 


des acquêts, soit 25.7 hectares. 


Y_ EXPLOITATION DE FRANCOIS BARRY : (voir annexe 4) 


En 1777, François Barry épouse sa cousine au troisième/quatrième 


degré, Marie Mengeot. À sa mort (date inconnue), Marie Mengeot se 


-867- 


remarie avec Christophe Baillot. De son premier mariage Marie 
Mengeot a eu deux filles, Marie Augustine Barry qui épouse Joseph 
Bouchot en 1805-et Jeanne qui prend pour conjoint François Canet 


en l’an 12. Christophe Baillot meurt en 1818 sans descendant 


direct, et Marie Mengeot en 1824. 


1) Les descendants de Marie Augustine Barry et de Joseph Bouchot 


Marie Augustine semble posséder à elle seule 26.35 hectares de 
terres qui proviennent de son héritage et d’acquêts de sa 
communauté de biens. Joseph Bouchot, son cousin, n’est 
propriétaire que de 8.86 hectares. Au total, en 1836, le couple 
exploite 35.21 hectares. Ils ont sept enfants en vie, dont trois 
restent célibataires. Ces enfants sont : Joseph (an 13-1847} 
époux de Thérèse Jannot vers 1837, Marie (1806-? } épouse de 
Francois Brocard vers 1832, Barbe (1808-1880) épouse d’Etienne 
Feuillot en 1832, Jeanne (1811-1869) célibataire, réside chez 
Marie Bouchot en 1869, Anne (1813-?} célibataire, François (1816- 
1845) célibataire et Victoire (1817-1874), épouse de Prosper 
Raison en 1841. Seule Victoire et son mari, Prosper Raison, 
instituteur à Minorville donneront naissance à un enfant, 
Marguerite, seule et unique héritière de ces six oncles et 
tantes. En 1845 Marie Barry meurt et 26.35 hectares sont divisés 
entre les cohéritiers. En 1847, Joseph Bouchot décède et ses 8.86 
hectares complètent la précedente succession. François Bouchot 
meurt en 1845, sa part est redistribuée entre tous ses 


cohéritiers. 
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! nom de l’héritier!âge(1847)! terre lXeucc. Imaison _! 


11) Joseph Bouchot !42 ans 14.85 ha 112.12 % !+G 718 ! 
12) Marie Bouchot !41 ans 15.90 ha !14.74 4% + G 546 ! 
13; Barbe Bouchot 139 ans 15.97 ha !14.92 # ! } 
14) Jeanne Bouchot !36 ans 16.13 ha 115.33 % ! ! 
15} Anne Bouchot 134 ans 16.33 ha !15.81 # ! ; 
16}François Bouchot!31 ans 14.66 ha !11.64 $ !+ & 744 ! 


l7}Victoire bouchot!30 ans 16.17 ha 115.41 % _! ! 


1.Joseph_ Bouchot_ et Thérèse Jannot 


En 1837, Joseph Bouchot épouse Thérèse Jannot, originaire 
d’Andilly . 8a femme n'apporte pas de terre à l’exploitation. 
Joseph Bouchot est cultivateur, certainement fermier, car il ne 
possède pas de terre. En 1845 et en 1847 les successions de $es 
parents et de son frère, François, tombent, mais ne lui apportent 
que 5.62 hectares. Le couple n’a pas d’enfant, à l'exception de 
deux jumeaux qui naissent et meurent en 1838. Thérèse Jannot est 
devenue stérile à l’âge de trente quatre ans. Joseph Bouchot 
meurt en 1847, mais sa veuve reste à Minorville. Il a du lui 


faire une donation d’usufruit de ses meubles et immeubles. 


2,Francois Brocard et Marie Bouchot 


François Brocard de Sanzey vient faire gendre à Minorville et 
épouse en 1831, Marie Bouchot. En 1832, Marie Bouchot met au 
monde deux enfants qui meurent, et devient stérile par la suite, 
alors qu'elle n’est âgée que de vingt-six ans. 


François Brocard décède en 1844. En 1845 et 1847, elle hérite de 
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ses parents et de son frère (soit 5.9 hectares et une maison 


qu'elle partage avec sa soeur Jeanne). 


3.Barbe Bouchot et Etienne Feuillot 


En 1832, Barbe Bouchot épouse Etienne Feuillot de Minorville. 
Etienne possède environ 1.48 hectares qui proviennent peut-être 
de la succession de ses parents, Etienne Feuillot (décédé en 
1624) et Francoise Michel (morte en 1830). En 1845 et 1847, Barbe 
Bouchot hérite de ses propres parents et de son frère décédé, 
François (soit 6.3 hectares}. L'exploitation compte alors F. 19 
hectares au total. Etienne Feuillot doit être fermier. Patiemment 
le couple ne va cesser d’accroître ses terres. À son apogée, 
l'exploitation compte 21.08 hectares (soit 13.3 hectares 


d’acquêts). 


4,Les enfants Bouchot célibataires 


Anne recoit 6.33 hectares dans la succession paternelle, et une 
part dans la succession de son frère. Elle n’est pas mariée et 
n’a pas d'enfant. Elle meurt en 1855. François meurt en 1845. Il 
possédait alors 4.66 hectares de terre et la maison paternelle. 
Jeanne possède 8.13 hectares en 1845/47. Elle habite chez sa 
soeur Marie, veuve de François Brocard. Elle meurt en 1869 sans 


enfant. 


5.Victoire Bouchot et Prosper Raison 


En 1841, Victoire Bouchot se marie avec Prosper Raison, 


instituteur à Minorville et originaire de Gibeaumeix. 
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Le couple réside dans le logement au-dessus de l’Ecole du 
village. En 1845/47, Victoire reçoit sa part d'héritage dans les 
successions de ses parents et de son frère François, soit environ 
7 hectares de terre. Le couple voit la naissance de deux filles. 
Seule Marguerite, née en 1844 reste en vie, et se marie en 1867 


avec Claude Alphonse Husson. 


Marguerite, seuls et unique héritière de ses parents et de ses 
oncles et tantes va bénéficier de toutes les successions. 

(voir tableau page suivante} Claude Husson de Rosière vient faire 
gendre chez sa femme, riche parti du village. Le mariage a lieu 
en 1867 et le jeune couple peut directement disposer des biens de 
la mère de Marguerite Raison, soit environ 8.96 hectares. En 
1869, le jeune couple cultive environ 11.93 hectares qui leur 
appartiendront en propre en 1874, date du décès de Victoire 
Bouchot, En 1880, la succession de Barbe Bouchot apporte encore 
quelques terres. L'exploitation compte alors environ 20 hectares. 
I1 reste encore une succession, celle de Marie Bouchot. 
L'exploitation de Marguerite Raison et de Claude Husson s'élèvera 
au total à près de quarante hectares de terre advenues 
exclusivement par successions en ligne directe ou collatérale. 

Le sort de cette famille est original. En effet, Marie Augustine 
Barry et Joseph Bouchot exploitaient en 1836 35.21 hectares. Mais 
le couple a sept enfants en vie qui se partagent égalitairement 
la succession. Chaque enfant garde six hectares. Le hasard de la 
démographie (décès prématurés, absence de descendance} a permis à 
une des filles, mère d’une héritière, de rassembler l’ensemble 


des successions, soit plus de 40 hectares. 
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tableau de la succession collatérale des enfants Bouchot 


François Joseph Anne 
D 1645 1847 1855 
1845 4.85 ha 6.33 ha 
1847 succ 0.97 ha 
total 7.3 ha 
1855 suce 
total 
1869 suce 
total 
1874 succ en ligne directe 
total 
1880 succ 
total 
Fa 


} 
Jeanne 
1869 
6.13 ha 
0.97 ha 
7.1 ha 
1.82 ha 
8.92 ha 


Victoire Barbe Ma 
1874 1880 
6.17 ha 5.97 ha EE. 
0.97 ha 0.97 ha OO. 
7.14 ha 6.94 ha 6 
1.82 ha 1.82 ha 1 
8.96 ha 8.76 ha 8 
2.97 ha 2.97 ha 2 
11.93 ha 11.73 ha 11 
Marguerite (1} 
11.93 ha 
7.83 ha 7 
19.76 ha 19: 
19.49 ha 
39.25 ha 


rie 


e 


.83 
49 


ha 
ha 
ha 
ha 
ha 
ha 


ha 


ha 


ha 
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Arbre généalogique de la famille Barry 


François BARRY + Marie MENGEOT 


Mariage au 4ème/bème degré 


Lois as (1782- } 


Marie Augustine Jeanne 


+ Joseph BOUCHOT (1780-1847) + François CANET 


M an 12-3ème degré (1777-1857) 


cultivateur 


135.59 ha-3 maisons! ! 


2 Can malsons_ + 


CN A AE EE 


Jo Ma Ba M.Je An Fr Vict Jo Fr Je M.Je Eli. Ma 


M M M € C C M C M e M M M 


| | 


Marguerite Théodore 

+ Claude Husson + ELOPHE Léontine 
M 1867 M 1871 
cultivateur cultivateur 


| 
| | 


Louis Alphonse Laurent Charles Nicolas Paul Albert 
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2 Les descendants de Jeanne Barry et de François Canet _: 


Jeanne Barry et François Canet possèdent uns exploitation de 
31.44 hectares en 1836 dont 26 doivent provenir de Jeanne Barry. 
Le couples a cinq enfants en vie qui se partagent la auccession en 
1854 qui sont Joseph (né en 1806-curé à Limey})}, François (1807 - 
marié en 1834 avec Marie Heymonet}), Marie Jeanne (1816-mariée en 
1636 avec Charles Bertrand de Manonville }, Elisabeth (1820- 
mariée en 1842 avec Charles Canet son cousin) et Marie (1625- 


mariée avec Charles Broquet de Bernécourt en 1850). 


partage de la succession de Francois Canet et de Jeanne Barry 


_(1854) 
|! prénom__! êge ldivers hectares 1% suce ! maison _! 
! Joseph |! 48 ans |! curé : l |! G 672 
IFrançois ! 47 ans ©! marié ! 9.15 ha ! 28.54 % ! D 
IM.Jeanme ! 38 ans ! mariée ! 8.31 ha ! 25.92 % IManonville 


IElisabeth! 34 ans ©! mariée ! 9.64 ha ! 30.07 % ! G 693 ! 


Marie ! 25 ‘ans _! mariée _! 4.95 ha ! 15.44 % !Bernécourt 


1.Francçcois Canet _ et Marie Victoire Heymonet 


François Canet épouse Marie Victoire Heymonet en 1834. Les 
parents de la jeune femme sont tous deux décédés, l’un en 1815 et 
l'autre en 1832. La succession maternelle (9.63 hectares) est 
restée indivise entre les trois cohéritiers. 


En 1834, Victoire Heymonet devait posséder environ sept hectares 
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de terre provenant de la succession de son père. En 1846, elle 
recoit sa part de succession maternelle, soit 3.17 hectares de 


terre. Le couple exploite alors 10.17 hectares de terre en 


propriété privée. En 1854, François Canet augmente l'exploitation 
avec ses 9.15 hectares . Il cultive environ 16 hectares en 


propriété privée. Le couple n’a pas d’enfant. 


4. Charles et Elisabeth Canet 


Charles Canet épouse sa cousine en 1842 et reçoit certainement 
des avancements d’hoirie qui lui permettent de s'installer. 

En 1850, il hérite de ses parents (soit 5.52 hectares de terre et 
une maison}. En 1854, Elisabeth apporte sa part d’héritage (soit 
9.64 hectares et une seconde maison}. Les époux Canet exploitent 
en propriété privée 15.17 hectares et possèdent deux maisons. 
Leur fils unique, Théodore héritera de ses oncles Joseph et 
François morts sans enfant, et de ses parents. 

11 est vraisemblable que Marie Jeanne et Marie, parties vivre 
dans un autre village, aient vendu leurs parts d’héritage à leurs 
frère et soeur, François et Elisabeth. 

Jeanne et François Canet exploitaient 36 hectares de terre. Un de 
leurs cinq enfants est curé, l’autre exploite environ 16 hectares 
de terre, deux filles quittent le village et se partagent environ 
13 hectares, et une autre fille épouse son cousin qui cultivera 
ainsi 15 hectares de terres. Un seul enfant reprend la 
succession à la troisième génération, Théodore, fils de Charles 
et d’Elisabeth Canet qui peut espérer acquérir 39 hectares 


environ. 
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Le schéma de cette famille est le suivant 
1} mariage consanguin + absence de contrôle des naissances = 
division des patrimoines 


2} mariage consanguin + contrôle des naissances + stérilité 


rassemblement des exploitations. 


VI EXPLOITATION DE DOMINIQUE DOUZAIN ET DE MARGUERTTE VOTSON 


Vers 1758, Dominique Dousain de Minorvills épouses Masgusriks 
Voison de Tremblecourt. Dominique a un frère, Joseph marié en 
1765 avec Anne Didelon, sa cousine au troisième/quatrième degré. 
Joseph et Anne n'ont pas d'enfant. Dominique Douzain meurt en 
1787, Joseph Douzain en l’an XII de la République et Marguerite 
Voison en 1806. Dominique Douzain et Marguerite Voison ont quatre 
enfants (contrôle des naissances} qui sont : Françoise (1759- 
mariée avec François Conard de Mandres}, Joseph (1765-1850, marié 
en l'an Ÿ avec Marguerite Aubertin}), Marie (1770-mariée avec 
Claude Conard de Mandres en l'an III} et Jean (1773-1859, marié 
avec Agathe Conard de Mandres en l’an VI). Françoise et Marie 


quittent Minorville et vont vivre à Mandres aux Quatre Tours. 


Joseph Douzain et Marie Aubertin possèdent une exploitation de 
58.86 hectares en 1832. 27.71 hectares appartiennent à Marie 
Aubertin et 31.15 hectares à Joseph Douzain. Jean Douzain, frère 
de Joseph, épouse en l’an VI de la République Agathe Conard de 
Mandres qui ne lui apporte pas de terre à Minorville. En 1836 son 
exploitation comprend 49.71 hectares qui proviennent d’héritage 


et d’'acquêts. 
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1 les enfants de Joseph Douzain et de Marie Aubertin_: 


Joseph et Marie ont trois enfants (contréle des naissances } 
Dominique (an 7-1662, marié en 1836 avec Rosalie Gardeur sa 
cousine de Bernécourt}), Françoise (1601-F, mariée en premières 
noces avec Nicolas Touret et en secondes noces avec François 
Gardeur en 1841 d’Hamonville, veuf de Marguerite Conard- ce 
mariage eut un double renchaînement d'alliance}, et Félix (an 7- 
1848, marié avec Marie Anne Canet sa cousine au quatrième degré 


en 1844, qui se remariera avec Auguste Manginot). 


Vers 1826, Françoise Douzain, leur fille épouse Nicolas Touret et 
quitte le village. En 1832, Marie Aubertin meurt. Les deux fils 
sont célibataires et alors âgés de trente-trois et de trente ans. 
Jusqu'en 1836, les deux fils et leur père travaillent en 
indivision sur les terres de l'exploitation. En 1836, le premier 
fils, Dominique se marie et rompt l’indivision. Le partage est 
réalisé en 1838 pour la succession maternelle. Dominique reçoit 
12.63 hectares, Françoise 3.6 hectares et Félix 9.24 hectares, 

En 1844, le second fils, Felix alors âgé de quarante deux ans 
épouse sa cousine, Marie Anne Canet. Il habite avec son père, 
même après son mariage. En 1846, le père donne partage de 565 
biens de son vivant et se réserve 5.64 hectares. I1 meurt en 
1850. 

Au total, Dominique a reçu 29.26 hectares et une maison, 5a ferme 
n’a pas apporté de terre. Françoise qui a quitté le village, 
garde néanmoins 8.54 hectares de terre. Félix a obtenu 19.86 


hectares et la maison de son père. Mais il meurt en 1848, en 
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laissant une fillette de trois ans, Marie. Sa femme se remarie 


avec Auguste Manginot qui vient faire gendre à Minorville. 


Dominique a eu deux enfants : un fils, Joseph Felix qui va 
s'installer dans le village de sa grand-mère, Marie Aubertin, &et 
Marie Louise qui reprend l'exploitation paternelle avec son 


époux, Aurore Lagravière qui vient faire gendre à Minorville. 


Felix a une fille, Marie qui épouse Charles ANDRE, docteur en 
médecine à Nancy et quitte le village. Marie Anne Canet a donné 
naissance à une seconde fille, issue du deuxième lit, Françoise 
qui se marie avec Charles Antoine ANDRE, entrepreneur à Nancy et 


l'accompagne. 


2 La fille de Jean Douzain_ et d’Agathe Conard_: 


Jean Douzain et Agathe ont une fille, Catherine Victoire qui 
épouse en 16825, François Xavier Latour, notaire à Noviant. 


Catherine et son mari se désintéressent des terres à Minorville 


et les vendent à deux particuliers. 


Le schéma de cette famille est le suivant 

1) mariages homogamiques + peu d'enfants + mariages en 
renchaînement d'alliance des enfants + départ des filles = 
maintien du statut social 

2 peu d'enfants + mariages consanguins + départ d’une fille = 
maintien du statut social avec légère paupérisation 

3) contrôle des naissances + exode rural = ascension sociale et 


exode. 
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VII EXPLOITATION DE LEOPOLD CANET ET D’ANNE JARDINIER_: 


Dominique Canet partage avec ses quatre frères et soeurs 
l'héritage de son père (Léopold Canet} en 1765 et de 54 mère 
(Anne Jardinier} en 1785. Deux de ses frères n’ont pas d'enfant. 
Sa soeur Brigitte a quitté Minorville et vit dans le village de 
son époux, Lironville. L'héritage parental revient à deux 
enfants, Elianbeth Canet, épouse de Dominique Grandidier et à 


Dominique, mari de Anne Marie Galland. 


1} exploitation de Dominique Grandidier et d’Elisabeth Canet 


Le 9 février 1773, Dominique Grandidier, fils de Jean Grandidier 
et de Marguerite Jacquemin, épouse Elisabeth Canet. Le mariage 
est un renchaînement d’alliance, car l'oncle paternel de Léopold 
Canet avait épousé Claude Macquin, soeur de la grand-mère 
maternelle de Dominique Grandidier. De ce mariage, cinq enfants 
naissent, et un seul semble rester en vie : Nicolas ( 1775- 
mariage en l’an 12 avec Anne Rigaux, et en 1836 avec Catherine 
Chamvoux- décès en 1854 }. Elisabeth Canet meurt le 21 juin 1799, 
Dominique Grandidier se remarie le 2 aout 1791 avec Marguerite 
Aubertin qui lui donnera trois autres enfants. Dominique meurt le 
14 brumaire an 11 de la république. 
Son fils Nicolas épouse en l’an 12 de la république sa tante par 
alliance, à savoir la femme du frère de sa mère. La veuve est 
âgée ( 48 ans } ct ne lui donnera pas d'enfant. Elle meurt le 7 


juin 1835. Nicolas 5e remarie le 20 septembre 1836 avec Catherine 
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Arbre généalogique de la famille Canet 


CANET Dominique + Marie Anne GALLAND 
laboureur ! de Domèvre 
! 
à | ! ! Ï 1 
Léopold Anne Françoise Nicolas Marie George 
(1783-1865) (1786-1811} (1785-?)} (III-?}) (1785-?7) (86-63) 
+ Marie + Etienne + Charles + Chrito. +Marie 
GUILLAUME PIERSON BERTRAND THIERRY  GARDEUR 
M ? M 1808 M 1835 M 1814 M 1811 
cultivateur cultiv. 
IE 17 bal ETT ba! 
} l 
he? È ; he L [ Ê 
Charles Elisabeth Nicolas Françoise Marie Charles J.Nico. 
+ Eli. +François +Marie +François +J.Pierre +Marie +Marie 
CANET DILLON LUCARD CANET DEMANGE  GONESSE RIGAUX 
M 1842 M 1843 M 1844 M 1839 M 1845 M 1844 M 1845 
116.171 220,821 cuit. Andilly Andilly bûcheron eult? 
! ! "12.46; ! 15.39! 
Théodore Louis £ } 
J : 
L HG , L ie Ê 1 
Joseph Marie Jeanne Nicolas Thérèse Charles Alphonse 
+ MARCUS + PETITJEAN 


+DEMANGE Céli +COLLOT +RIGAUX 


Andilly 


cuit. 


cult. eulit. 


cult. 


superficie de l’exploitation-C’-mariage consanguin 
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Chamvoux âgée de 42 ans. Il n’aura aucun descendant. Il meurt le 
30 mars 1854 et Catherine Chamvoux décède le 16 septembre 1665. 
11 possédait alors 12.56 hectares de terres. La succession a lieu 


en 1853 et 1854. Elle est vendue par parcelles. 


Les Canet reprennent l’héritage d’Elisabeth Canet d’abord 
transmis à son fils, Nicolas Grandidier. Les terres sont alors 
mines en vente, les Üonekt touchent de l'argent et non des 
immeubles. Les enfants de Dominique Canet ont donc hérité de la 
totalité des immeubles (en nature où en argent} de leurs grands- 
parents Léopold Canet et Anne Jardinier, par le hasard des 


successions. 


2 Dominique Canet _et Marie Anne Galland_: 


En 1708, Dominique Canet, laboureur, se marie avec Marie Anne 
Galland de Domèvre. En 1765, il obtient la succession de son 
père, puis vingt ans après, en 1785, celle de sa mère. En l’an 
10, son frère meurt sans héritier, il en hérite pour un quart, En 
1782, il acquiert de ses cohéritiers un cinquième de la maison 
paternelle. 

11 à plusieurs enfants : Leopold (1783-mariage vers 1815-décès en 
1865}, Anne(1786-mariage en 1808-décès en 1811-pas d’enfant), 
Marie Françoise (1785- un enfant naturel en 1810-mariage en 1813 
avec Charles Bertrand}, François (1790-?), Micolas (an 2- ?}, et 


Georges (1781-mariage en 1811 avec Marie Gardeur-décès en 1863} 
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La superficie de son exploitation agricole demeure inconnue, tout 
comme sa date de décès et celle de sa femme. La succession est 
divisée en quatre parts, mais la mort d’une de ses filles fait 


retomber le nombre de parts à trois. 


1. George Canet _ et Marie Gardeur 


En 1811, George Canet épouse Marie Gardeur de Remenauville dont 
les deux parents sont décédés. En 1836, leur exploitation 
agricole compte 23.77 hectares. Le couple a de nombreux enfants 
Nicolas François (1812-mariage en 1844 avec Marie Thérèse 
Lucard}, Francoise (1814?-mariage en 1842 avec François Canet }, 
Marie (1816-mariage en 1845 avec Jean Pierre Demange }, Charles 
Léopold (1820-mariage en 1844 avec Marie Gonesse ?}, et Jean 


Nicolas (1823-mariage en 1845 avec Marie Rigaux},. 


En 1846 et 1847, l'exploitation agricole de George Canet est 
partagée de son vivant. Marie Gardeur, quant à elle est décédée 
en 1837. Ceux qui restent sur place (Charles Léopold, Jean 
Nicolas et Nicolas François} sont avantagés par rapport aux 
autres . Une fille mariée avec un cultivateur d’Andilly n'a 
presque rien, Une autre fille également installée à Andilly 
obtient moins de terres que ses frères mariés. Des dédommagements 
monétaires ont certainement rétabli l'équilibre entre les 
cohéritiers. Ces exploitations sont trop petites pour que les 


enfants puissent réellement garder la profession du père. 
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Partage de la succession de George Canet 1846/47 


! nom l'âge !superfi.!% suce. Imaison |11E! 


11} Nicolas François!34 ans!4.9 ha 120.681 #1G 801(4.8)! & 1! 


{2} Marie 130 ans!2.1 ha ! 8.83 %! Andilly ! 1 ! 
13} Françoise 132 ans!3.19 ha !13.42 %! Andilly ! 

14j Charles Leo 126 ans!5.25 ha !22.08 %!G 623(3.8)! 2 ! 
15} Jean Ni. 125 ans!4.79 ha 120.18 #1 F1! 
16} Elisabeth 132 ans!0.09 | 0.37 %! ? 1 b 
17) Canet Marie Anne!(x} 10.058 | 0.24 %1G 682(5.8)! | 
18) lui-même ! (k}___11,09 ha ! 4.58 %! L 


k Marie Anne Canet n’est pas une descendante de Georges Canet, 


c'est une cousine éloignée. Les biens qui lui appartiennent ont 


L 


été acheté à Georges Canet. 
* George Canet se réserve un lopin de terre. Le partage n’est pas 


égalitaire 


a} Nicolas Canet et Marie Thérèse Lucard 

Nicolas François, premier fils de George Canet se marie en 1844, 
à l'âge de 32 ans avec Marie Thérèse Lucard, fille de Christophe 
(cultivateur décédé) et de Marguerite Grandidier. En 1846, après 
deux de mariage, Nicolas Canet reçoit la succession paternelle, à 
savoir 4.9 hectares et s’installe dans la maison G 801. En 1847, 
la succession de Joseph Canet (frère ou père 7) lui apporte 1.18 
hectares .En 1851 (7 ans de mariage}, il hérite de 4.92 hectares 
du père de sa femme (soit la moitié de l’exploitation de 


Christophe Lucard}. En 1856/57 il achète 3.37 hectares de la 
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succession de Jean François et Jean Claude Barry. En 1857 il 
recoit 1.42 hectares de François Lucard, parent de sa femme. Au 
total son exploitation s'élève à 12.46 hectares. il est laboureur 
comme son père, sur une exploitation moitié moindre. 

I1 a également de nombreux enfants : Joseph Christophe (1844-77), 
Marie (1846-mariage en 1873 avec Nicolas Demange}, Marie Jeanne 
(18486-célibataire), Nicolas François (1849 ou 1851-mariage avec 


Marie Collot, militaire -décès à Paris en 1872) et Marie 


Thérèse (1857- mariage en 1884 avec Joseph Alphonse Rigaux}. 


Nicolas Demange est le cousin-germain de sa femme Marie Canet, 
qu’il emmène à Andilly où il est cultivateur. François Nicolas 
est cultivateur à Minorville, sa femme est originaire de 
Royaumeix, leur fille unique épousera un cousin maternel de 
Royaumeix. Marie Jeanne reste célibataire et Marie Thérèse Canet 
épouse son cousin, Joseph Rigaux, qui est fils de cultivateur, et 
petit-fils de maréchal-ferrant, et deviendra lui-même petit 


laboureur. 


Dans cette première branche, il y a maintien des statuts sociaux, 
mais une paupérisation relative des individus, car les 
exploitations sont à la limite de la viabilité. Les Canet 
emploient la stratégie du mariage consanguin exogame, où endogame 
dans un premier temps, puis maîtrisent le contrôle des naissances 
de façon efficace. Nicolas François parvient grâce à son mariage 


avec Marie Thérèse Lucard à conserver son statut. 
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b} Françoise et François Canet : 

Françoise Canet a épousé le 29/05/1839 un cousin apparemment 
installé à Andilly, Francois Canet, lequel est cultivateur. Celui- 
ci participe au partages des biens de son beau-père, Georges 

Canet, ainsi qu’à ceux de Joseph Canet. Il recoit au total 3.78 
hectares . Ce mariage sera renchaîné par Marie Canet et Nicolas 


Demange à la génération suivante. 


u} Marie Canet et Demange Jean Pierre : 

Jean Pierre Demange, fils de François et de Barbe Richier,exerce 
la profession de cultivateur à Andilly. Sa femme a hérité de 2. 1e 
hectares de George Canet et de 36.7 ares de Joseph Canet.(soit un 
neuvième des deux successions}. Son fils épouse sa cousine- 
germaine, Marie Canet, et hérite logiquement du cinquième de la 
succession de Nicolas François Canet et de Marie Thérèse Lucard. 
d} Jean Nicolas et Marie Josephine Rigaux : 

Marie Josephine Rigaux, fille de Joseph et de Marie Anne Lucard 
se marie en 1845 avec Jean Nicolas Canet. Son père est maréchal- 
ferrant à Minorville, et sa mère fille de cultivateur. Cette 
dernière meurt en 1843 et Joséphine reçoit probablement une 
partie de ses terres, car en 1877, date du partage des biens de 
son père, elle ne participe pas à l’héritage, sauf pour deux 
parcelles de terres. Elle est l’aînée des enfants de François 
Rigaux, et se marie à vingt trois ans. $es deux frères n’ont que 
18 et 15 ans en 1846. Elle a dû recevoir environ 2.71 hectares de 


l'héritage de sa mère et de son père en avancement d’hoirie. Jean 
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Nicolas son mari obtient rapidement 5.39 hectares, de Gecrges 
Canet et de Francois Canet. Il achète la maison de Dominique 
Bertrand (G 707-grand’rue, 1.26 ares) qu’il garde jusqu’en 1852. 


Il semble quitter le village après 1662. 


#) Charles Léopold Canet et Marie Marguerite Gonesse 

Charles Léopold épouse le 28 mars 1844 Marie Marguerite Gonesse, 
fille de Jean François, pâtre de Minorville et de Marguerite 
Michel. Ce mariage n’apporte rien à Charles Léopold, puisque les 
parents de la jeune femme sont pauvres. 

11 reçoit 5.25 hectares de la succession paternelle en 1846 et 
1.10 hectares de la succession de Joseph Canet. (soit au total 
6.36 hectares }. Cette petite exploitation ne lui permet pas de 
conserver le statut de cultivateur, et il devient bûcheron. 

I1 a trois enfants : Charles (1845-marié avec Mathilde Marcus) 
Charles Ferdinand (1854-), et Alphonse (1857-marié avec Julie 
Petitjean }. 

De 1844 à 1867, Charles Léopold Canet habite avec son père veuf 
dans la maison dont il hérite en 1867. Il meurt en 1869 et sa 
femme, Marie Gonesse semble quitter le village. 

Un partage a lieu en 1880. Les trois fils héritent d’un tiers de 
maison et d’héritage chacun, mais Charles quitte sans doute 
Minorville et il vend sa part de succession à son frère Charles 
Ferdinand. Celui-ci possède donc deux tiers de maison, et 


Alphonse un tiers. 


conclusions _: 
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Trop d'enfants naissent dans cette famille et leur nombre nuit à 
la stabilité des patrimoines. Les parts sont insuffisantes pour 
faire vivre un ménage de cultivateur. George Canet a bénéficié 
d’une exploitation, qu’il n’a pas fait fructifier (sa femme, 
originaire de Reménauville ne lui a pas apporté de terres}. Avec 
cinq enfants en vie, il tente d’engager une politique d'alliance 
son premier file épouse une jeune ferme héritière pour moitié 
d'une petite exploitation. Grâce à ce eurplun, il vonnersve Le 
mbatut de laboureur, mais son lopin est à la limite de la 
viabilité. Sa soeur est mariée avec un fils de cultivateur 
d'Andilly et accepte de se départir d’une partie de son héritage. 
Le troisième fils épouse une jeune femme de Minorville qui ne lui 
apporte pas assez de terres, et quitte le village en 1852. Une 
fille se marie également avec un étranger, Joseph Roussel dont 
nous ne retrouvons la trace nulle part et quitte le village. 
Enfin, le dernier fils épouse une fille de journalier, il 
n’agrandit pas son patrimoine de base, vit avec son père après le 


mariage, et devient bûücheron. 


Lorsqu'il y a trop d’enfants, il faut tenter de compenser le 
partage par les alliances afin permettre aux enfants de reprendre 
la profession du père. Mais, les conjoints potentiels 
n'appartiennent plus forcément à la paysannerie. George Canet, 
malgrè sa belle exploitation agricole ne peut pas négocier des 
alliances intéressantes pour ses enfants qui n’hériteront à sa 


mort que de 4.75 hectares chacun. Seuls des artisans aisés ou des 


petits cultivateurs pauvres acceptent ces mariages. 
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George Canet n'est pas pauvre, son exploitation fonctionne bien, 
il peut doter convenablement ses filles qui épousent des 
cultivateurs des villages alentour. 

Dans ce cas, le partage égalitaire est dangereux. En effet, afin 
qu’il y ait maintien du statut social parental, il faut que les 
parts obtenues après partage soient supérieures à dix hectares. 
Un père qui possède une exploitation de vingt hectares ne doit 
pas avoir plus de deux enfants qui restent au village, et un père 
qui travaille trente hectares ne doit pas avoir plus de trois 
descendants dans le village, sous peine de voir sa progéniture 
sombrer dans la pauvreté. En outre, en ce début de XIXème siècle, 
la mortalité infantile connait une chute considérable. Les 
cultivateurs n’ont pas le temps de s'adapter et continuent de 
raisonner selon l’ancien régime démographique où sur cinq enfants 
nés, deux où trois seulement survivent. 

Aussi, ces familles de cultivateurs 5e retrouvent à la tête d’une 
progéniture nombreuse et en vie, ce qui perturbe certaines 
successions. À la génération suivante, on tiendra compte 
désormais de cette diminution de la mortalité infantile, et le 


nombre d’héritiers se réduira considérablement (deux, ou un dans 


l’ensemble}. George Canet tente de marier convenablement 565 
enfants, mais celà est difficile : Françoise et Marie ses deux 
filles installées à Andilly gardent cependant leur lopin de terre 
et ne le cèdent pas à leurs frères restés à Minorville, les 
mariages endogames n'apportent guère de terre puisque conlus avec 


des familles pauvres du village. 


En revanche, lorsque les parts d’héritage sont supérieures à dix 
hectares, les père et mère peuvent espérer négocier avec les 
riches cultivateurs du village ou des alentours. Lorsque le 
mariage 5e fait entre deux enfants de Minorville, ceux-ci peuvent 
espérer obtenir progressivement une exploitation de vingt 
hectares, qui les placera parmi les riches cultivateurs du 


village. 


2. Exploitation de Leopold Canet et de Marie Guillaume 


Léopold Canet a moins bien réussi dans la vie que son frère 
George. Il se marie vers 1815 avec Marie Guillaume de 
Yarinchanot, qui ne lui apporte pas de terre. Il ne possède que 
12.69 hectares mais n'a que deux enfants en vie sur les quatre 
qui lui sont nés : Charles (1818-mariage en 1842 avec Elisabeth 
Canet sa cousine}, et Elisabeth (1820-mariage avec François 


Dillon de Flirey }). 


Sa petite exploitation se porte bien et en 1847 il achète une 
nouvelle maison, afin de laisser la sienne à son fils marié 


depuis cinq ans. 


En 1950, âgé de 67 ans, il prend sa retraite. En 1843, François 
Dillon, son gendre vient g’installer à Minorville et le seconde. 
Tout ce petit monde vit apparemment sous le même toit jusqu’en 


1847 et travaille sous la direction du père de famille 
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En 1842, Charles épouse sa cousine, Elisabeth Canet, fille de 
François Canet et de Jeanne Barry. François Canet possède 31.54 
hectares de terre, mais a cinq héritiers dont l’un est curé à 
Limey. Cette succession se divise en quatre parts de 7.88 
hectares. Leopold et François Canet, cousins au quatrième degré 
par les Canet, et certainement au troisième degré par les Galland 
de Domèvre se mettent d'accord sur le mariage de leurs 

enfants. Bien que les tailles des exploitations soient 
différentes, ic parts de leurs cohéritiers sont semblables. 
Cette alliance est homogame (parts semblables de succession} et 


consanguine (sur plusieurs villages). 


Charles Canet obtient 5.52 hectares de terres de son père en 1850 
et une maison, la G 509 ; en 1854 il reçoit de son beau-père 9.64 
hectares de terre et une seconde maison. 11 augmente son capital 
avec des successions collatérales (voir étude de cette 
exploitation }. Par son mariage, il libère des terres pour sa 


soeur, et gère une exploitation supérieure en taille à celle de 


son père. 


François Dillon est fils de cultivateur de Flirey et vient 
s'installer en gendre à Minorville. Son mariage a lieu en 1843. 
I1 reste en indivision avec son beau-père jusqu’en 1850, réside 
avec son beau-père et sa belle-mère jusqu’en 1855, date d’achat 
de la maison de Jean François Grandidier, la G 551. En 1850, il a 
6.09 hectares. En 1856/57 il reçoit apparemment l’argent de sa 


propre succession parentale et achète une partie des terres de 
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Jean Claude et de Jean François Barry, soit 14.69 hectares. Au 
total, son exploitation couvre 20.82 hectares, et comprend deux 


maisons. 


N'ayant que deux enfants, Léopold Canet a pu les marier 


avantageusement. Les exploitations agricoles de son fils et de 


son gendre sont supérieures en taille à la sienne. 


Le contrôle des naissances est strictement pratiqué à la 
génération suivante : Charles et Elisabeth Canet n’ont qu'un fils 
qui lui-même n'aura que deux enfants. François Joseph Dillon et 
Élisabeth Canet n'auront que deux fils dont l’un meurt à l’âge de 
29 ans. Louis Nicolas leur enfant 5e marie en 1868 avec Celina 
Lucard dont les parents ont quelques biens à Minorville. Louis 
Nicolas n'aura pas d'enfant en vie, malgrè les quatre qui lui 
sont nés. En principe sa succession devrait revenir à Théodore 


Canet son cousin-germain. 


conclusion _: 


Dans ce cas les stratégies d'alliance sont réussies, le contrôle 
des naissances efficace et les exploitations agricoles en bonne 
santé. Malgrè sa petite exploitation, ce père a pu négocier des 
alliances avec de riches cultivateurs, dont l’un est son cousin. 
Son fils recoit un complément en terre des parents de sa femme 
qui permet au couple de garder le statut social initial. Son 


gendre, issu d’une famille aisée se débarrasse de sa succession 
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inutile à Flirey et investit dans la terre à Minorville. 


L'exploitation paternelle de 12.69 hectares donnes naissance À 
deux exploitations, l’une de 15.17 hectares, et l’autre de 20.82 
hectares, soit au total 36 hectares de terre, soit 2.65 fois plus 


de terre que le père. Les enfants ont la même sagesse et leur 


descendance est limitée ( un enfant pour chaque couple }). 


Le contrôle den naissances joue un rôle considérable dans cette 
société rurale où l’on divise systématiquement les patrimoines. 
Les stratégies d'alliance pour être efficaces doivent tenir 
compte des héritiers à venir et non de la situation des parents. 
Un petit propriétaire foncier qui n’a que deux enfants peut 
espérer les marier à des enfants de riches cultivateurs dont la 
descendance est nombreuse. La possession de la terre est l’atout 
principal des négociations de mariage, il faut la protéger des 


partages multiples 


Leopold Canet a compris le danger d’avoir trop d'enfants. Moins 
fortuné que son frère, il a adopté une attitude familiale plus 
moderne, et en une génération l'exploitation de départ a 


pratiquement triplé en taille. 


VIII EXPLOITATION DE JEAN FRANCOIS GRANDIDIER ET DE MARGUERITE 


GIMEZ_: 


En 1799, Jean François Grandidier épouse Marguerite Gimez de 


Rogéville. 
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Jean Francois Grandidier possède une exploitation agricole de 
17.95 hectares. Peu de temps après son mariage, un lot de partage 
de la succession de ses parents, François Grandidier et Anne 
Marchal, est effectué devant notaire ( le 26 nivose an 8, 21 E 26 


ÿ. Jean François reçoit alors 2.96 hectares de terre. 


Depuis les premiers jours de son mariage, jusqu'à sa retraite en 
1841, il a fait fructifier utilement son capital de base. Jean 
François Grandidier ne pratique pas le contrôle des naissances. 
Sur les onze enfants qui lui naissent, huit restent en vie. 
Chaque enfant touchera à la mort du père 2.24 hectares, et son 
champ matrimonial sera réduit aux familles de cultivateurs 
pauvres (ou riches avec de nombreux enfants}, ou d'artisans. 

Jean Francois prend sa retraite en 1841 et se réserve 2.06 
hectares de terre, pour lui et sa femme âgés respectivement de 75 
et 69 ans. 

Ces enfants sont : Nicolas (an 10-marié en 1832 à l’âge de 40 ans 
avec Marguerite Norroy-décès en 1864), Marguerite (an 1i-mariée 
en 1827 à l’ôge de 34 ans avec Nicolas Fisson de $t Baussant-ne 
réside pas à Minorville}, Jean Francois (1807-marié en 1833 à 
l'âge de 26 ans avec Marie Barbe Chèvre-décès en 1874), Marie 
(1809-mariée en 1835 à l’âge de 26 ans avec François Chalin de 
Villers-ne réside pas à Minorville})}, Anne (1811-mariée en 1836 à 
l’êge de 25 ans avec Antoine Pompey de Saizerais, ne réside pas à 
Minorville), Marie (1815-mariée en 1840 à l’ôge de 25 ans avec 
Dominique Suisse de Villers-ne réside pas à Minorville}, 


Madeleine (1819-mariée en 1839 à l’êge de 30 ans avec Charles 
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Arbre généalogique de la famille Grandidier 


Jean François GRANDIDIER + Marguerite GIMEZ 
(1766-1853) cultivateur ! 


0 po 
117.95 ha + 2? maisons! 


: | ! ; £ l ; 


Nicolas Mengeon Marguerite J.François Anne Marie Madeleine 
(1792-64) (an11-?)(1809-7?) (1807-74) (1811-?) (1815-7)(1819-?) 
+ Marg. Nicolas +François +Barbe +Antoine +Domin. +Charles 


NOROY FISSON CHALIN CHEVRE POMPEY SUISSE MEUNIER 


M1832 M1827 M 1835 M 1833 M 1836 M 1840 M 1839 
cult. 8t Baussant Viller cult. Saizerais Viller Viller 
54 ba! [5.83 ha! 
! ! 
f cuit, ! | 
Marguerite J.Nicolas Jules 
+ François + M. Fanny + Marie DELAY 
VILLERMET LAURENT cultivateur 
M 1860 M 1863 ! 
Noroy J f 


; L { 


Valentine 


[ON 
ra 
He 
o 


M.Françoise M.Z 
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Meunier de Villers-ne réside pas à Minorville }, et Catherine 
(1823-?) 


partage de la succession en 1841 


l|__ nom lsuperf. l#succe. Imaison ! 


iJean François père !2.06 ha !11.47% 14 G 639 ! 


!Fr.Chalin 12.16 ha !12.03 % ! 

INi.Fisson 12.72 ha !15.15% B ! 
!Ch. Meunier 12.21 ha !12.31 % ! ! 
!Dom. Suisse 12.42 ha !13.48 % ! j 
IFr.Grandidier 12.42 ha !13.48 % ! [ 
lJo. Dillon - ; } 1+ G 551 ! 
JNicolas Grand. 12,54 ha 114,15 % ! 1 


Antoine Pompey , gendre de Jean François Grandidier, ne participe 
pas au partage qui est néanmoins égalitaire. Les filles partent 


s'installer à Villers en Haye, à Saizerais et à $t Baussant. Les 


deux fils demeurent à Minorville. 


1} Nicolas Grandidier et Marguerite Norroy 


Nicolas se marie avec Marguerite Norroy, fille de Dominique 
Norroy, laboureur et d’Elisabeth Nancy ( décédée en 1828}, de 
Minorville. En 1844 Dominique Norroy possède 5.36 hectares. 
Wicolas Grandidier ne participe pas à sa succession. 

Avec ses 2.54 hectares, il conservera malgrè tout la profession 


de cultivateur et sera sans doute fermier. 
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5} Antoine Pompey et Anne Grandidier_: 


Antoine Pompey est le fils d’'Amand, décédé. Il épouse Anne 
Grandidier, qui quitte le village et abandonne sa part de 


succession à ses cohéritiers. 


6} Dominique Suisse et Marie Grandidier_: 


Dominique e5t originaire de Villers en Haie, son père est décédé 
et sa mère est cultivatrice. Il est menuisier. Marie Grandidier 
quitte Minorville tout en conservant ses 2.42 hectares de terre 


dans le village. 


7) Charles Meunier et Madeleine Grandidier_: 


Charles Meunier est originaire de Villers en Haie, mais il 
demeure à Griscourt. Son père est décédé. Nous ignorons 54 
profession ainsi que celle de 5e5 parents. Madeleine touche 


2.21 hectares de terre de la succession parentale. 


conclusion _: 


Jean François Grandidier doit veiller aux mariages de 5es huit 
enfants qu’il possède plus de 17 hectares, 5e5 enfants trop 
nombreux ne sont pas des conjoints intéressants pour les enfants 
de laboureurs du village. Aussi les mariages ne sont-ils pas 
homogames. 

Les filles, quant à elles, sont mariées avec des cultivateurs des 
environs. Leur père qui ne peut pas leur donner des avancements 
d’hoirie en terre, leur donne des meubles, du bétail et de 


l'argent et les incite à quitter le village. Mais elles ne 
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renoncent pas à leur succession. 
Les deux garçons de Jean François Grandidier ont épousé des 
jeunes fermes du village peu fortunées. Ils sont néanmoins 
agriculteurs (certainement fermiers). Entre la catégorie des 
Jaboureurs propriétaires et celle des journaliers, il existe un 
statut intermédiaire, celui du fermier. 
Un fils d’agriculteur désavantagé par un partage égalitaire, 
possède néanmoins une charrue et quatre chevaux, le savoir-faire 
enseigné par son père, et suffisamment de terre pour vivre er 
autarcie. Afin d’accroître son patrimoine, il doit louer une ou 
plusieurs fermes à ses cohéritiers à des propriétaires fonciers. 
Grêce aux fermes, il peut accumuler de l'argent et acheter des 


terres. 


XIX EXPLOITATION DE NICOLAS MARCHAL ET DE REINE JACQUES. 


Reine Jacques est la fille de Jean Jacques et de Reine Jacquemin 
de Noviant et de Minorville 

Jean Jacques est commerçant et a acheté de nombreuses terres à 
Minorville. Entre 1771 et l'an 11 de la République il réunit 2 
hectares de terre, achetés parcelle par parcelle pour une somme 
de 8006 livres et 450 francs républicains. À ces deux hectares 
s'ajoutent trois successions : celle des Lemoine de Ligny en 
Barrois et de Paris (environ 2.5 hectares achetés en 1787 pour 
1488 livres}, celle de Jean Toussaint pour la somme de 775 livres 
en 1790, et celle de Jean Yincenot en 1775 pour 800 livres.( Les 


terres au détail coûtent souvent plus cher que les terres vendues 
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sous forme de succession). 
Jean Jacques et sa femme, âgée de trente trois ans lors de son 
mariage, ont trois enfants : Marie (1772-mariage en 1791 avec 
Nicolas Marchal}, Jeanne ( 1776- mariage avec Jean Simonet de 
Noviant} et Jean Dominique (1779- ? à Noviant } 
Comme Jean Jacques possède des biens tant à MInorville qu’à 
Noviant, ses enfants peuvent s’installer dans l'un ou l'autre 
village. En 1791, Reine, l’aînée de ses enfants, épouse Nicolas 
Marchal de Minorville, et reçoit les biens acquis par son père et 
la succession de sa mère situés à Minorville, soit environ sept 
hectares de terre. 
Nicolas Marchal, fils de Jean François et d'Anne Perrin de 
Minorville et de Jaillon, est cultivateur. 
Jean Francois Marchal et Anne Perrin ont eu onze enfants dont 
huit sont restés en vie : Dominique (1726-marié vers 1754 avec 
Marguerite Etienne-réside à Royaumeix}), Anne (1728-mariée en 1758 
à 29 ans avec François Grandidier), Jean François (1729-1750 mort 
à 20 ans), Marie (1731-mariée en 1762 avec Claude Feuillot de 
Manoncourt, à l'âge de 30 ans- non résidente}, Marguerite (1734 — 
s 


mariée en 1768 à l’âge de 34 ans avec Sebastien Genot de 


Bernécourt-non résidente }, Geneviève (1736- décédée en 1768 à 


l'êge de 32 ans, célibataire), Thomas (1739- épouse Sa cor 
Jaillon -réside à Jaillon), Sebastien (1742-1777 décédé à l’âge 


de 35 ans, célibataire} et Nicolas (1745-marié en 1791 à 1° 


46 ans avec Marie Jacques). 
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Au total, six enfants 5e marient, et deux (âgés de 32 et 35 ans} 
meurent avant le mariage. Deux enfants restent à Minorville (Anne 
et Nicolas) et quatre quittent le village pour aller à Royaumeix, 
Manoncourt, Bernécourt et Jaillon (Dominique, Marie, Marguerite 
et Thomas). Jean François Marchal, qui meurt en 1777, semble 
avoir bloqué les mariages de 5e5 enfants en leur refusant des 


avancements d’hoirie à Minorville. Il ne peut pas installer 


correctement tous ses enfants, aussi, ces derniers doivent-ils 
travailler pour gagner de l'argent et se marier. 

Dans l’ensemble les mariages sont intéressants. Les filles 
quittent le village, sauf Anne qui épouse François Grandidier de 
Minorville. Deux garçons vont faire gendres dans d’autres 


villages et Nicolas 5e marie tardivement, à l’âge de 46 ans. 


1} Nicolas Marchal _: 


En 1777, Nicolas hérite du sixième de la succession paternelle et 
rachète les parts de ses cohéritiers dans la maison (21 E 5). 

La même année, son frère Thomas, parti à Jaillon, revient à 
Minorville et acquiert la seconde maison de la succession à 565 
cohéritiers pour 1139 livres. 

Nicolas achète en 1780 et 1783 quelques terres qui joignent les 
giennes. 11 hérite ensuite, sans doute, de son frère Thomas. En 
effet, Thomas et Marie Anne Perrin 54 femme ont eu treize 
enfants, dont douze sont morts en bas âge. Seule une fille Marie 
Jeanne se marie avec Jean François Barry en 1819, mais elle meurt 
la même année, sans laisser d’héritiers. Cette succession viendra 


augmenter les parts des Grandidier, Feuillot, Genot et des 
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enfants de Dominique et de Nicolas Marchal. 


Nicolas se marie en 1791 avec la jeune Marie Jacques (19 ans) 

Le ménage semble contrôler tant bien que mal les naissances de 
ses enfants (six ans d'écart entre la naissance n° 6 et la 
naissance n° 7 ; la femme a trente cinq ans lors de la dernière 
naiasance). Ile ont sept enfants dont quatre seulement restent en 
vie : Jean Nicolas (1792-? }, Jean Thomas (an 3-* }, Dominique 


(an 6-7 } et François (an 8- épouse Marguerite Barrat vers 1822- 


Nicolas Marchal est cultivateur. Il exploite 17.39 hectares de 
terre. À sa mort, en 1823, ses quatre héritiers décident de 
rester en indivision. Dominique habite à Noviant, où il est maire 
du village ; il a dû vendre sa part de succession. La succession 
est partagée en 1846 et en 1850, après la mort de François 
Marchal (le 21 septembre 1847). 

Jean Thomas recoit 4.8 hectares de terres, Joseph Nicolas a 7.11 


hectares et François exploite 5.84 hectares. 


Jean Nicolas et Jean Thomas sont célibataires et Dominique a 
laissé sa part de succession. En principe, l'ensemble des 
successions revient à François Marchal, époux de Marguerite 


Barrat. 
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2} François Marchal et Marguerite Barrat 


Francois Marchal exploite 12.47 hectares (héritage paternel 
compris}. Il travaille en association avec ses deux frères 
célibataires (Jean François et Jean Thomas}, et héritiers. Au 


Jean 


a 


total, les trois frères cultivent 24.02 hectares de terr 
François habite dans la maison de son frère en 1846, mais Jean 


Thomas en est absent. François, marié vers 1822 à l’âge de 22 ans 


environ, voit la naissance de quatre enfants . Seule une fille 
reste en vie qui hérite de son père, et de ses oncles. Elle 5e 


marie avec André Jambois de Nancy, fils d'un chef comptable, en 
1852, cinq ans après le décès de son père, et deux ans après le 
partage des biens. En 1860, la succession de Catherine Marchal 


est vendue à divers particuliers. 


Conclusion: 


En dépit du nombre d’enfants, ces familles de cultivateurs ont su 


viter la paupérisation . Les enfants de François Marchal et 


EN 


d'Anne Perrin doivent travailler pour 5€ marier et leurs mariages 
sont tardifs. Sur neuf enfants, seuls trois restent à Minorville 
et parmi eux, Thomas ne conserve qu’une fille en vie (sur treize 
naissances} qui meurt à vingt et un ans Sans laisser d'héritier. 
La succession revient aux enfants de Nicolas Marchal et de Reine 
Jacques. Ces derniers ont quatre enfants dont deux 5e marient. 
Les deux autres restent célibataires. Leur fils, François 
augmente l'exploitation familiale de 6.63 hectares (succession 


collatérale ?). 
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X EXPLOITATION DE JOSEPH BLAISE ET DE_MARGUERITE LOUVIOT 


Vers 1815, Joseph Blaise d’Avrainville, fils de Christophe et de 
Marguerite Marchal de Minorville, épouse Marguerite Louviot, 
fille de Jean François Louviot de Ménil la Tour et d’Anne Macquin 
de Minorville. En 1952, l'exploitation Blaise-Louviot comprend 


16.52 hectares. 


Anne Macquin, fille de Claude Macquin laboureur de Minorville et 
de Marie Mourot épouse Jean Louviot, cultivateur de Ménil la Tour 
qui vient faire “gendre à Minorville. Le mariage a lieu deux ans 
après la mort de Claude Macquin, en 1784. Anne Macquin a deux 
frères, l'un est parti à Limey et l'autre demeure à Minorville. 
En 1783, Jean Louviot reprend aux cohéritiers de 5a femme la 
maison Macquin, en haut de la Grand’Rue, pour la somme de 1875 
livres, puis bénéficie du tiers de la succession des Macquin, et 
achète quelques ares de terre en J'an 6 de la République (57 
ares} 

Jean et Anne pratiquent le contrôle des naissances, ils n'ont que 
deux enfants en vie sur trois nés : Marguerite (1786-mariage vers 
19313 avec Joseph Blaise} el Thérèse (1788- probablement mariée à 
Ménil la Tour }. À compter de sa vingt-septième année, Anne 
Macquin n’a plus d'enfant. 

Christophe Blaise d’Avrainville et Marguerite Marchal de 
Minorville se marient en 1784 à Minorville, puis vont s'installer 
à Avrainville, où naissent les premiers enfants. Le couple 


revient à Minorville vers 1792. 
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Le père de Marguerite meurt en 1793. Ce décès explique 
certainement le retour du couple sur le village de Minorville. 
En 1793, Christophe Blaise rachète des mains de s0n beau-père une 


maison, pour la somme de 1200 livres de France. Jean Marchal 


avait acquis cette demeure également appelée la Grande maison 


en 1780 auprès d'Antoine Pichon pour la somme de 479 livres de 
Lorraine. Lors de la cession de l'immeuble, Jean Marchal «a 
partagé cette maison en deux corps d'habitation, il garde un des 
deux corps, et vend l’autre à son gendre. 

Christophe et Marguerite Marchal sont dotés d’une progéniture peu 
nombreuse, mais ‘la fiche de famille est incomplète : Joseph (1785 
Avrainville- marié avec Marguerite Louviot vers 1813-décès en 
1859}, Françoise (1792 Avrainville-mariée avec Jean Nicolas 
Pierson -décès en 1868 }, François ( an 5- époux de Claude 


Duvernet ?- décès en 1868 } et Marguerite (an 11-— 7). 


Les fortunes de ces trois enfants sont diverses : Joseph Blaise, 
grâce à son mariage avec Marguerite Louviot à 16.52 hectares, il 
habite dans la Grand'rue. En 1828, François Blaise épouse Claude 
Duvernet de Villey St Etienne. Malgrè la petitesse de son 
cxploitation (1.28 hectares}, il est cultivateur. I1 loge dans 
une petite maison dans la rue de la Corvée, de 0.9 ares qu’il 
fera agerandir en 1867, un an avant Sa mort . Vers 1824, 
Françoise Blaise épouse Jean Nicolas Pierson, étranger au 
village. Le couple réside à Minorville où Jean Nicolas Pierson 
exerce le métier de marchand et de cordonnier. Le ménage habite 


dans une maison de la rue du Tahon, la G 531, et possède 7.72 
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hectares de terres. Les Pierson ne sont pas tout à fait inconnus 
à Minorville, et possèdent même quelques biens dans le village, 


Jean Nicolas est peut-être issu de cette famille. 


François Blaise et sa femme n’ont qu’un fils : Dieudonné, qui 
pour une raison ignorée ne 5€ marie pas. En 1881, il habite avec 
sa mère dans la maison familiale, il est alors âgé de quarante 
deux ans, et est maçon. Il disparait des sources après cette date 
( décès?})}. En 1870, lorsque François Blaise meurt, il vend tout 
son patrimoine à Joseph Micolas Blaise, son neveu, fils de 
Joseph. Jean Nicolas Pierson et Françoise Blaise ont une fille, 


Marie Louise qui épouse Nicolas Goujot de Bruley et 5e 


[e] 
5 
5 
œ 


désintéresse de la succession. Plusieurs particuliers, d 


Joseph Nicolas Blaise rachètent les héritages. 


Joseph Blaise semble venir faire gendre dans la famille de 


Marguerite Louviot . L'exploitation est en pleine expansion 


taille de l'exploitation de Joseph Blaise 


1838 10.87 hectares 

1839 12:58 acquets de Rigaux Joseph 

1841 13.34 " acquets de J.B.Feuillot 

1844 14.32 " acqg.Leroy veuve et Aubin Thidric 
1846 15.66 acq. divers 

1846 LES id 

1848 16.40 id 


1852 fin de l'exploitation 
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Joseph Blaise est même maire du village. Lui et sa femme n'ont 
que deux enfants, une fille et un garçon. Françoise nait en 1616, 
elle se marie en 1838 âgée de 22 ans avec François Ferry de 
Manonville. Son frère Joseph Nicolas voit le jour en 1620, 
devient agent d'affaire à Toul, et quitte également le village, 
tout en y gardant quelques biens. Marguerite Louviot meurt en 


1858, et Joseph en 1859. Le partage de l'exploitation est fait en 


deux parts presque égales : Françoise reçoit 68.5 hectares de 
terre (45.91 $ de ls auonesnion ) et son frère 8.93 hectares ( 
4.09 % des terres ) et la maison. 11 fait agrandir la maison en 
1852, et la garde jusqu’en 1869, puis la vend. 11 rachète 


également les terres de ses deux oncle et tante . Au total, il 


possède 11.08 hectares de terres qu’il peut louer avec une maison 


de culture et une petite maison de journalier. 


conclusion: 


Les petits propriétaires fonciers peuvent toujours accroître leur 
capital de base, en louant une ferme, ou en vendant leurs propres 
héritages quand ceux-ci ne sont pas situés sur le finage du 
village de résidence. Quand un homme veut faire “gendre”, il doit 
trouver un parti intéressant, rendre visite aux veuves qui 
viennent juste de perdre leur mari et qui ont des filles à marier 
et leur proposer 5es bras en tant que gendre attentionné . Il ne 
faut pas épouser une jeune femme de l'extérieur, pauvre de 
surcroît ( cas de François Blaise }, ni faire gendre sur une 
petite sxvioitation, gauf si l’on est artisan ( cas de Jean 


Nicolas Pierson }. Mais la véritable clé de toute réussite tient 
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dans le contrôle des naissances, tellement efficace dans cette 
famille qu’il ne restera plus un seul descendant au village. 
L'exemple de la famille Blaise-Louviot est un cas de réussite 
sociale, malgrè le handicap de départ de Joseph Blaise. Celui-ci 
a su profiter d’une bonne occasion, Marguerite Louviot, pour 
venir faire gendre dans cette maison. Avec son petit apport 
personnel, st les biens de sa femme, il bénéficie d’une 
exploitation petite ( 10 hectares), qu’il a augmentée par 
quelques fermes. I1 devient maire du village. N'ayant qu’une 
fille et un garçon, il accroît son exploitation avec six hectares 
supplémentaires. Son fils fait des études et devient agent 
d'affaire à Toul, et sa fille se marie avec un vigneron de 
Manonville. Son fils récupère les héritages de la famille Blaise, 


et loue désormais ses biens à des fermiers. 


XI EXPLOITATIONS DE LA FAMILLE LUCARD : 


C’est une famille d'artisans aisés qui illustre les mécanismes de 
paupérisation ou d’ascension sociale. 11 existe deux branches 
de Lucard : l’une venue de Praigneux vers 1720 à Minorville, et 


l'autre venue plus tardivement de Royaumeix vers 1800. (annexe 4) 


1} Famille Lucard de Royaumeix _: 


François Lucard et Rose Brocard viennent s'installer à Minorville 
vers 1800. Ils sont originaires de Royaumeix où François Lucard 
exerçait le métier de charron. Le couple a au moins trois enfants 


Francois Joseph (1781-1859, célibataire ?}, Christophe (1780 
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époux de Marguerite Grandidier en 1816-décès en 1838} et Jean 
Joseph (1789-marié avec Marie Jeanne Simonin de Royaumeix vers 


1818-décès en 1878). 


1.Francçois Joseph Lucard 

Joseph François n’a pas d’héritier. Il possède une maison(G 514} 
et 3.47 hectares de terre. Sa profession est inconnue. Ses 
héritiers sont Christophe Lucard, son neveu qui reçoit 2.03 
hectares et Nicolas Canet son autre neveu qui obtient 1.42 


hectares. 


2 Lucard Christophe et Marguerite Grandidier 


Christophe Lucard vient à Minorville après son mariage Avec 
Marguerite Grandidier, fille d'Etienne Grandidier et de Barbe 
Macquin, cultivateurs décédés de Minorville. Christophe 

est également orphelin de père et de mère lorsqu'il se marie en 
1816. Marguerite a une soeur mariée avec Nicolas Richier, artisan 
et un frère célibataire, François . Christophe Lucard vient donc 
faire gendre chez les Grandidier. I1 meurt en 1838. En 1851, date 
de la retraite de Marguerite Grandidier qui meurt cinq années 
plus tard, l’exploitation compte encore 9.13 hectares de terres. 
La veuve possède une maison, la G 726 (Grand’rue, 3.3 ares}. 
Christophe et Marguerite ont deux enfants (mariage tardif de la 
femme à 35 ans) : Marie Thérèse (1817-mariée à Nicolas Canet} et 
Christophe (1819-marié en premières noces Avec Elisabeth Simonin 
en 1849 et en secondes noces avec Sophie Simonin, soeur de la 


précédente en 1857). 
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En 1848, l'exploitation requiert le travail de deux hommes 
Christophe, fils, 27 ans, et Stanislas Bruant, domestique, 17 


as, 


a} Christophe Lucard et Elisabeth et Sophie Simonin 

Christophe épouse en premières noces une jeune femme du village 
d'origine des Lucard, Elisabeth Simonin, fille de cultivateur, le 
17 avril 1849. Elisabeth donnera le jour à cing enfants dant, 
semble t-il, deux seulement restent en vie : Marie Louise (1853) 
et Marie Rose (1855}. Mais Elisabeth meurt le 14 octobre 1855 à 
l’âge de vingt Gina ans et Christophe se remarie alors avec 54 
belle-soeur, Sophie Simonin, dont il aura deux enfants : Joseph 
(1858) et Marie Marthe en 1869. 

Christophe hérite de la maison paternelle, et de 4.3% hectares de 
terres, deux ans Après son premier mariage. Il doit habiter avec 
ga mère veuve jusqu’en 1856, date de décès de sa mère. En 1854, 
il obtient des terres de Jean Ravennes, parent de sa femme (fille 
de Nicolas Simonin et de Jeanne Louise Pavennes}, soil 2.26 
hectares. En 1857, il reçoit de son oncle, Joseph François 2.03 
hectares de terres. Au total, 5on exploitation compte 8.66 
hectares, presque autant que celle de son père avant partage. 
Nous ignorons ce qu'il advient de la succession, puisque ses deux 
enfants du second lit quittent le village : Joseph Christophe est 
huissier à Toul et Marie Marthe épouse Charles Gaufer, Lorrain 


pormanmonhone, boulanger à Pont-à-Mousson en 1888. 


Cette petite exploitation a réussi a vivre correctement, peut- 
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être grâce à l’apport d’une ferme supplémentaire. Les deux 
enfants de Christophe partent à la ville : le fils a fait des 
études et devient huissier à Toul, et la fille se marie avec un 


boulanger de Pont-à-Mousson. 


b} Nicolas François Canet et Marie Thérèse Lucard : 

Nicolas exploite 12.46 hectares de terres. Au total, cette 
exploitation de 9.13 hectares au départ a donné naissance à deux 
exploitations, l’une de 8.66 hectares et la seconde de 12.46 


hectares. 


3 Exploitation de Jean Joseph Lucard et de Marie Jeanne Simonin:i 


Le troisième frère, Jean Joseph se marie avec une femme de 
Royaumeix, et vient rejoindre son frère vers 1816. Ses deux 
filles nées à Minorville en 1819 ne survivent pas et Marie Jeanne 
Simonin ne semble plus avoir d’enfant par la suite. 

Jean Joseph est huillier, il habite dans la maison G 624, et 
possède 15.25 hectares de terre. I1 meurt en 1878 et sa ferme en 


1883. En 1880 sa succession est vendue à divers particuliers. 


Ces trois ménages n’ont plus d’héritiers dans le village vers 
1890. Les deux seuls enfants sont partis, l’un à Toul et l’autre 
à Pont-à-Mousson. L'exode rural frappe avant tout ces petits 
propriétaires fonciers, qui parviennent à assurer un avenir à 


leurs enfants : les garçons font des études, et les mariages des 


filles sont soignés. 
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Arbre généalogique de la famille Lucard 


François LUCARD + Rose BROCARD 


de Royaumeix ! 


! 


ju (1780-1838) ! L 


François Christophe Jean Joseph 
(1781-1859) + Marguerite (1769-1676) 
14.47 hyl GRANDIDIER +  M.Jeanne 
cultivateur SIMONIN 
19:13 ha! huillier 
! 115,25 ha! 
: L 
M. Thérèse Christophe 


+ Nicolas CANET +1)Eli.SIMONIN 
+2}50p. SIMONIN 
cultivateur 


ler _ lit |! 2ème lit 


| ! } ! 
Louise Rose J.Chris.Marthe 
Toul Pont 


huissier 
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2} les Lucard de Praigneux_: 


Cette branche, sans doute parente avec la précédente (les 
professions, maréchal-ferrant et charron en sont semblables} 
vient s'installer 3 Minorville vers 1720. Jean Lucard et Nicolas 
son frère y prennent femme. Jean épouse la fille du greffier du 


village, Christienne Richard, fille de Jean et de Catherine 


Burton. Le mariage a lieu en 1720. Son frère, Nicolss épouse 
Claude Catherine Etienne, fille de journalier (fille de Claude 


Etienne et de Barbe Channot}, en 1723. 


1. enfants de Jean Lucard et de Christienne Richard 


Sur leurs neuf enfants, seuls deux survivent : Marguerite (1723 — 


mariée en 1757 en secondes noces à françois Michel, décès 


ro] 
a) 


1783} et Jean (1730-marié en 1753 avec Thérèse Beaugendre-décès 


en 1811}. 


2. exploitation de Jean Lucard et de Thérèse Beaugendre 


Lorsqu'elle se marie, Thérèse Beaugendre est orpheline de son 
père Nicolas, cordonnier, mais sa mère, Marie Toussaint, est 
encore en vie. Nicolas Beaugendre, son père, possédait quelques 
biens à Minorville et Thérèse est fille unique. 

Tout comme son père venu faire gendre chez les Richard, Jean 
Lucard va faire gendre chez les Beaugendre. En 1753, peu de temps 
après la mort de Nicolas Beaugendre, Jean et Thérèse s'unissent. 
Jean Lucard habite avec sa belle-mère jusqu’au décès de celle-ci 
en 1782. En 1758, le père et la mère de Jean meurent, en laissant 


un petit héritage, quelques terres et une maison. Jean abandonne 
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la maison à sa soeur qui vient de se marier avec un veuf, mais 
garde certainement quelques terres. Deux lopins réunis donne 
naissance à une exploitation agricole. Jean Lucard devient 
progressivement cultivateur. 

Malgrè un mariage relativement tardif-la mère a vingt-neuf ans au 
moment du mariage- sept enfants apparaissent dans le foyer de 
Jean Lucard et de Thérèse Eeaugendre. Parmi eux, quatre restent 
en vie, ce qui risque de poser problème à cette exploitation 
juste viable. Ces enfants sont : Anne (épouse Joseph Rigaux}, 
Dominique (mari de Marie Anne Benet}, Jean Joseph (époux de 
Marguerite Blaise) et Joseph (mari d'Agathe Marchal). 

En 1779, Jean Lucard achète la succession de Seb stien Cuvellier 
de Royaumeix à Nicolas Millet le Jeune, pour la somme de 1550 
livres (environ 1.46 hectares) . $8es enfants et petits-enfants 
seront cultivateurs ou maréchaux-ferrants ou charrons et 
constitueront la classe moyenne du village. Les mariages avec les 
riches cultivateurs de Minorville sont encore exclus, Mais les 


Lucard développent leur propre réseau d'alliance avec les 


familles d'arlisans aisés et de cullivaleurs pauvr 


Marchal}. 


a.Joseph Rigaux et Anne Lucard : 

En 1782, Joseph Rigaux, maréchal-ferrant, dont la mère est 
décédée épouse sa cousine. Un contrat de mariage est rédigé et 
prévoit le remplacement des biens de ligne aliénés. Joseph Rigaux 
recoit de son père la boutique de maréchal-ferrant qu’il partage 


avec ce dernier jusqu'en 1793. Joseph a une soeur, Barbe qui 
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épouse Nicolas Mengeot en 1776. Le douaire d’Anne Lucard s'élève 
à 100 livres. Elle garde également 500 livres en biens propres. 
Joseph Rigaux achète en 1785 des terres de la succession de 
Claude Munier (succession Mengeot} soit 40 ares de terres et 
quelques prés. En 1789, son beau-frère lui vend sa part de maison 


dans la maison maternelle pour 171 livres (21 E 7} et en 1790, 


son père, Nicolas lui cède sa part dans la même maison pour 550 


livres.(21 E 18 } Joseph et son père Nicolas habitent et 
travaillent ensemble jusqu'en 1793. (soit pendant neuf années} 
Leurs deux enfants : Jeanne et François appartiendront à la même 
catégorie sociale. Jeanne épouse Juste Millet, charron en 1813, 
et François devient maréchal-ferrant et se marie avec Anne Lucard 
Sa cousine-germaine par les Lucard en 1821. 

En 1811 et en 1812, Jean Lucard et Thérèse Beaugendre meurent, 


Anne recoit ainsi son quart dans la succession parentale. 


al.Jeanne Lucard et Sebastien Millet 


En 1813 leur fille Jeanne se marie avec Sebastien Millet, 
charron, qui possède 45.89 ares de terres, et une maison (G 751} 
I15 ont au moins sept enfants , tous artisans : Félicité épouse 
un menuisier ( Jean Nicolas Gillet qui s’installe en gendre à 
Minorville en 1843), Catherine se marie avec Joseph Richier 
Tisserand, Jeanne Thérèse prend pour conjoint François Keller qui 
vient faire gendre à Minorville, il est sellier, Jean François 
est maréchal-ferrant, et son frère, Joseph Alexandre est charron. 
Sebastien Millet verra son exploitation croître par divers 


héritages : il obtient 12.75 ares de la succession de Sebastien 
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Millet, et 2.7 hectares de celle de Joseph Rigaux. En 1851 il 
agrandit sa maison, et la partage avec son fils Sebastien 
Nicolas. En 1842 il achète une seconde maison, la G 742 de 0.54 


ares, et s'y retire. 


a. Francois Rigaux et _ Anne Lucard, cousins germains, sont 


légérement plus riches que leur beau-frère : François possède 
environ deux hectares de terres en 1858, qu'il augmente avec les 
successions qui lui adviennent par la suite (dont 1.79 hectares 
proviendront de François Rigaux) . François et sa femme ont trois 
enfants en vie sur les cinq qui naissent : Nicolas Alphonse qui 
épouse Rose Matin et qui devient maréchal-ferrant comme son père 
(il reprend la maison paternelle G 685 ; Joseph qui se marie avec 
une fille Richard et reprend la maison G 637 de son père en 1853, 
et Josephine qui se marie avec Jean Nicolas Canet, un lointain 


parent, cultivateur. Les deux garçons 5e partagent la succession 


paternelle de façon égale. 


Le maréchal-ferrant semble jouir de plus de prestige que le 
charron dans un village. Il peut acquérir plus facilement 
quelques terres, lui permettant de vivre en autarcie. 6es enfants 
mâles gardent le métier de leur père, et les filles peuvent 


épouser des cultivateurs(mariage consanguin avec un cultivateur). 


b. les descendants de Joseph et d’Agathe Marchal : 
Joseph Lucard est laboureur comme son père. En 1786, il épouse 
Agathe Marchal, fille de Jean, laboureur à Minorville, et 


d’Agathe Simonin. Ce mariage n’est pas conclu entre consanguins, 
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il renchaîne peut-être une alliance scellée en 1782 entre Marie 
Marchal, soeur d'Agathe et Jean Pierre Burton (peut-être parent 


de Joseph Lucard} en 1782. Ce mariage est homogame, Jean Marchal 


ne semble pas posséder plus de biens que Jean Lucard, tous deux 


sont des petits laboureurs. 


Joseph Lucard meurt en 1825, et sa femme en 1833, avant la 
rédaction du cadatre napoléonnien, aussi la superficie de son 
exploitation demeure t-elle inconnue... Ils ont neuf enfants dont 
quatre restent en vie : Joseph (1791-7), François (époux d'Anne 
Colin), Marie (femme d’Aubin Thidric} et Jean François (mari de 


Marie Heymonet}. 


b1.Françcois Lucard et Anne Colin 


Vers 1834, après le décès de ses parents, François Lucard, 
cultivateur, se marie avec Anne Colin. Ils ont une fille 
Euphrasie (1835). Mais François Lucard meurt le 29/10/1839. 

Sa femme se remarie le 26/04/1842 avec Richard Jean Baptiste de 
Lagney qui vient s'installer à Minorville. Jean Baptiste Richard 


est cultivateur. 


b2.Jean François et Marie Heymonet 


En 1832, Jean François se marie sept ans après le décès de son 
père. Il est alors âgé de vingt sept ans et a vraisemblablement 


aidé sa mère dans la tenue de l'exploitation. 
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Sa ferme, Marie Heymonet est la fille de François Heymonet, 
cultivateur de Minorville, parent des Macquin-Jacquemin et de 
Marie Génot. Jean François exerce le métier de maréchal-ferrant 
et possède une exploitation agricole de 8.27 hectares et trois 


maisons. Cette exploitation composée de 6.73 hectares 


au départ, provenant des successions de Joseph Lucsrd 
1825), d'Agathe Marchal (décès en 1833}, et de François 

Heymonet (décédé avant 1846} s’est enrichie progressivement de 
terres, prés, jardins, chènevière, veréers et maisons achetés par 
Jean François. _. dernier a quatre enfants dont deux r stent en 
vie : Joseph François (époux de Marie Lemoy},et Julie Céline 
(femme de Nicolas Dillon en 1868}. (contrôle des naissances, la 
mère n’a que trente deux ans lors de la naissance du dernier 
enfant}. Deux après la mort de sa femme, Jean François, ôgé de 
soixante dix ans, procède au partage de la succession et prend sa 
retraite. 11 donne la maison G 537 à son fils, Joseph François, 
et va habiter dans la G 515 qu’il avait acheté pour ses vieux 
jours en 1870 (peu après le mariage de son fils Joseph François}. 
Chacun de ses fils possède environ 4 hectares de terres, et 
Joseph François a une maison. 


*x Joseph François Lucard et Marie Lemoy : 


3 


Marie Lemoy n'est pas de Minorville et n'apporte pas à son mari 


de terre. 


Le mariage a lieu vers 1868. Joseph François est maréchal- 
ferrant en 1869, et cultivateur en 1861. Il s repris, Bitôt son 
mariage la maison paternelle, qui contenait également la forge de 
maréchal-ferrant, et vit dans cette maison avec son seul ménsgs : 


son père est parti vivre dans une autre maison. 


* Célina Lucard et Nicolas Louis Dillon: 

Nicolas Dillon est le fils de François Dillon et d’Elisabeth 
Canet, cultivateurs de Minorville. Son père possédait près de 
vingt hectares de terres qui lui reviennent totalement. Célina 
Lucard abandonne ses prétentions sur la succession de son père, 
et vient s'installer chez son mari. Le père de Nicolas Louis se 


retire dans une maison indépendante, afin de laisser le jeune 


couple seul. Célina et Nicolas n’ont pas d'enfant en vie. Les 


successions retournent aux lignes d’où elles viennent où sont 


Cette branche de la famille Lucard parvient progressivement à 
constituer des exploitations agricoles. $es membres constituent 
la classe moyenne du village, puisqu'ils peuvent se marier avec 
les enfants aussi bien de cultivateurs que d'artisans. Dans cette 
dernière catégorie, le maréchal-ferrant possède un métier 
particulier car il lie directement l'artisan au monde de la terre 
en s'occupant du bien le plus précieux des laboureurs : les 
chevaux. I1 travaille également le fer, métal qui sert aux 
charrues. Sa connaissance de la métallurgie et du monde rural le 


gitue à la limite de deux mondes. Il peut selon les successions 
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Arbre généalogique de la famille Lucard 


Jean LUCARD + 


(1700-1758) ! 


Christienne RICHARD 


(1700-1758) 


1(1730-1811) 
Jean 
+ Thérèse BEAUGENDRE 


M 1753 cultivateur 


! 


1(1723-1783) 


Marguerite 


4+ François MICHEL 


M 1757 


} ; 


Anne Dominique 
+ Joseph + M.Anne + 
RIGAUX BENNET 
M 1782 

! ) ! l 
Marg. Nicolas M. Anne Agnès 


Jean Joseph 


Joseph 


Marguerite + Marguerite 
BLAISE MARCHAL 
cultivateur M 1786 
110.44 ha! cultivateur 
| 
} Ù | 
François Marie J.François 


{LOUIS 4HEYMONET +RIGAUX +JARDINIER +COLLIN 


Nicolas Anne François Jean 
Mlle eulit. M 1821 huill 
ITA ha! fa72 T 
1] 
[l ] 
Joseph Louis Nicolas 


+MICAUX B. + ROUSTER 


4THIDRIC +HEYMONET 


Anne Aubin Marie 
ier cult. départ Maréchal 
14 [8.27 ba! 
! 
! 
Joseph François Julie 


+M. LEMOY 


+ DILLON NH. 
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en cours devenir laboureur, il lui suffit d'acheter trois chevaux 
(il possède souvent un cheval pour 5e déplacer}, et de fabriquer 


une charrue, ou rester maréchal-ferrant. 


b3 Marie Lucard et Aubin Thidric : 
En 1834, Marie Lucard, 8gée de 36 ans, se marie avec le fils d’un 


vigneron de Jezainville et quitte le village pour s'inataller 
chez son énoux. Mais elles possède encore quelques 3.22 hectares 


de terres à Minorville. 


conclusion sur les enfants de Joseph_et d’Agathe Marchal 


Le premier de ses trois enfants, est cultivateur avec un lopin de 
terres qu'il n'a pas fait fructifier par son mariage (il doit 
être fermier}, le second est maréchal-ferrant malgrè son mariage 
avec une fille de cultivateur aisé mais avant trop d'enfants, et 
la dernière part s’installer chez son mari vigneron à 


Jezainville, tout en gardant l'espoir de revenir au village. 


c.les enfants de Jean Joseph et de Marguerite Blaise : 

Jean Joseph est cultivateur, il épouse Marguerite Blaise vers 
1792. Celle-ci n'est pas originaire de Minorville et serait peut — 
être la fille de Joseph Blaise de Manoncourt et de Barbe 

Feuillot. Elle est 8gée d’environ seize ans lors de son mariage. 
Cina enfants naissent de cette union, dont quatre restent en vie 
jusqu'à leur mariage (contrôle des naissances) : Marguerite (an 3- 
mariée en 1823 à l'âge de 28 ans avec Nicolas Louis de Manonville- 


résidente à Manonville}, Nicolas (an 5-marié en 1826 avec Anne 
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Heymonet à l'âge de 28 ans-décès en 1867 à Minorville}, Marie 
Arme (an 9-mariée en 1821 à l'âge de 21 ans avec François Rigaux 
son cousin-germain — décès en 1843}, Jean Dominique (an 12-1814) 
et Agnès (1808-mariée en 1828 à l’ôge de 19 ans avec Jean 
Jardinier de Royaumeix et en 1834 à 1 
Nicolas qui vient faire gendre à Minorville}. En 1826, lorsque le 
père meurt, les trois premiers enfants sont déjà mariés ; la mère 
meurt l’année suivante. La dernière fille se marie en 1626. Jean 


Joseph Lucard et. Marguerite Blaise habitaient dans la rue de la 


Corvée. 


ci Marguerite et Nicolas Louis 


Nicolas Louis est le fils de Claude Nicolas, cultivateur à 
Manonviille et d'Elisabeth Heymonet décédée en 1812. Nicolas Louis 
et Marguerite Lucard se marient le 16 avril 1823 et Marguerite 
quitte Minorville et céde sa part de succession à 5e5 frères et 


soeurs. 


ce? Nicolas et Anne Heymonet 


Anne Heymonet est la fille de Dominique, cultivateur à Minorville 
et de Marie Bouchot. Elle est orpheline de père depuis neuf ans 
lorsau’elle épouse Nicolas Lucard. En 1832, sa mère possède 
encore quelques 9.63 hectares de terres. Dominique Heymonet 
décédé depuis 1815 possèdait environ 14 hectares de terres, Sa 
fille a hérité de 4.7 hectares. En 1826, Nicolas Lucard et elle 
peuvent s'installer. En 1826 et 1827, Nicolas Lucard recoit son 


propre héritage (environ 2.61 hectares}: autant que sa Soeur 
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Agnès. Le ménage cultive alors 7.3 hectares. En 1844, Arme 
Heymonet obtient 3.68 hectares de la succession de Marie Eouchot 
(?} . le couple possède maintenant 10.98 hectares. En 1846, la 
succession de Dominique Heymonet et de Marie Bouchot sa femme est 
alors divisée, et Anne Heymonet obtient alors 3.21 hectares (soit 
au total 14.19 hectares} . Peu après, Nicolas Lucard achète des 


biens à Thiebault, maire de Belleville, et à Thomas THIERRY. Mous 


pouvons estimer son exploitation à environ 16 hectares de terres. 


Nicolas et Marie ont également uns maison, rue de la Corvée (& 
599, 3.8 ares} qu’ils vendent en 1857 à Nicolas leur fils. 
Nicolas achète une seconde maison en 1842 aux héritiers de 
Grégoire Macauin et à Claude Dominique Heymonet et Antoine Micaux 
(G 627, Grand’rue, 2.5 ares) qu’il cède à son fils Joseph Victor 
en 1857. En 1859, il devient propriétaire d’une petite maison de 
0.8 ares (Corvée, G 605} achetée auprès de Jean Gilles de 
Noviant, et revendue en 1869 à 5e5 deux fils en indivision 
Nicolas Lucard exploite 7.3 hectares de terres en propriété 


privée, et habite dans une maison de cultivateur. $es terres 


proviennent dans l'ensemble de l'héritage de sa ferme. 


De leur union naissent cinq enfants, dont deux seulement restent 
en vie (contrôle des naissances-la mère n’a que trente deux ans 
lors de la naissance du dernier enfant-les trois premiers enfants 
sont morts avant l'âge de trois mois). Ces enfants sont Joseph 


Victor (1832- marié en 1854 à l'âge de 22 ans avec Barbe Micaux} 


l'âge de 26 ans ave 


o 


Q 


et Louis Nicolas (1836-marié vers 1862 
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Euphrasie Rouster}. En 1846, une domestique vit sous le toit des 


Lucard : Marie Jeanne Marie, âgée de 30 ans. 


* Joseph Victor Lucard et Barbe Micaux : 

Joseph Victor Lucard et Barbe Micaux sont vraisemblablement 
cousins au troisième où quatrième degré. En 1857, trois ans après 
son mariage, Joseph Victor reçoit la maison de son père, que ce 
dernier a acheté spécialement pour le jeune couple. Cette maison 
est mitoyenne de celle de Nicolas Micaux, père de la jeune femme. 
Nicolas Lucard reste dans la vieille maison avec son autre fils 
Louis. En 1867, Joseph Victor hérite de son père. 

Joseph Victor doit certainement exploiter une ferme, (en plus de 
ses sept hectares) car sa femme ne lui apporte qu'une maison avec 
certainement de l'argent et peut-être quelques terres liées à la 
succession de sa mère, Geneviève Feuillot. Joseph Victor et sa 
fenme n’ont que deux enfants (contrôle des naissances} : Louis 
Edmond (1855- décédé?} et Emile Etienne (1857-marié avec Marie 
Louise Tailly de Seicheprey}. Emile Etienne sera également 
cultivateur, et reprendra la maison de ses parents en 1881, au 
moment de son mariage. 11 n’a qu’une fille (Marie Marthe}. 

En 1881, Joseph Victor Lucard et sa femme semble vivent sans 
doute dans l’une des deux maisons (G 627 ou G 628} et leur fils 
dans l’autre. La composition des ménages est la suivante : Emile 
Lucard (25 ans, .cultivateur}, Tailly Marie (22 ans} sa femme, et 
Lucie (7 mois) ; Victor Lucard (50 ans, cultivateur) et Françoise 
Micaux (49 ans). Les deux ménages cohabitent toujours en 1886, 


Emile Etienne a pris un domestique : Théodore Gillet, âgé de 38 


ans. Victor Lucard 5on père est rentier. 
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En 1886, Victor doit Jouer ses terres à son fils. En 1891, les 
deux ménages sont présents dans le recensement : Emile a un 
nouveau domestique, Charles Songeur, âgé de 19 ans. En 1896, les 
ménages sont composés de la facon suivante : Joseph Lucard (63 
ans), Barbe Micaux (63 ans} ; Emile Lucard (37 ans, cultivateur), 
Tailly Marie (35 ans}, Lucie (14 ans}, Charles Davrainville (20 
ans, domestique). En 1901 les deux maisons sont peuplées par 
Lucard Victor (68 ans), Françoise Micaux (67 ans) ; Lucard Emile 
(43 ans, cultivateur) , Marie Tailly (41 ans) et Camille Boyer 
(17 ans, domestique}. Leur fille Lucie Marie Marthe est mariée 
depuis 1899 avec Camille Grihier et ne réside pas à Minorville. 


En 1906, les deux couples sont désormais sans enfant, et toujours 


x Louis Nicolas et Euphrasie Rouster : 

Nicolas Louis Lucard se marie vers 1860 avec Euphrasie Rouster, 
étrangère au village. I1 est cultivateur. En 1867, il reçoit plus 
de la moitié de la succession parentale, et la maison G 599 
(Corvée}) que son père lui a cédée en 1857. Sa femme ne lui 
apporte aucun bien sur le village de Minorville et, tout core 
son frère, Louis Nicolas doit être fermier. 

Le couple a deux enfants : Maximilien en 1863 et Firmin Aimé en 
1866 (contrôle des naissances et mariage tardif de la mère}. 
Maximilien 5e marie avec une femme d’un autre village et quitte 
Minorville entre 1881 et 1886. Son frère reste au village et 5e 
marie entre 1891 et 1896 avec Marie Martin de Rogéville. Aimé et 


Marie Martin n'auront qu'une fille : Marcelle en 1896. 
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Louis Nicolas Lucard habite seul avec sa femme et ses deux 
enfants dans la maison @ 599, rue de la Corvée de 1857 à 1870. Il 
vend la maison familiale en 1870 à Nicolas Canet . Il achète la 
même année la maison G 681 (Grand'rue, 4.3 ares} de Joseph 
Nicolas Blaise, et la fait agrandir. En 1895, Louis Nicolas 
Lucard donne cette maison à son fils marié depuis peu de terps, 
et part résider dans une maison ruse du Moulin qu'il a acheté en 
1891 à Emile Barra (G 700, Moulin, 2.1 ares). 


Dans ce cas également, le père 5 retire de la maison familiale 


[ou] 


pour la laisser à son fils, achète une demeure plus petite et 5°y 
retire. Louis Lucard, puis son fils Aimé exploitent sans doute 
une ferme car ils ont besoin d’un domestique permanent. Dès le 
mariage de son fils, Louis Victor prend sa retraite, et laisse 
l'exploitation à son fils. 

Ces toutes petites exploitations agricoles doivent être 


complétées par des fermes afin d’être rentables. 


Dans le cas de la famille Lucard, les mariages sont exogames, à 
part celui de Nicolas Lucard et d'Anne Heymonet, mais nous en 
avons l'explication : Marie Bouchot, veuve de Dominique Heymonet 
avait besoin d’un gendre capable de la seconder dans le travail 
agricole. $a fille aînée, Anne se mariait à 23 ans, et lui 
donnait le gendre tant espéré en 1826. Ce mariage profitable à 
l'exploitation agricole des Lucard, lui permettait de passer de 
2.61 hectares à 14 hectares (alors que le père de Nicolas, Jean 
Joseph n'avait au mieux que 10.44 hectares }. 


Cette exception ne permet toutefois pas aux Lucard d'entrer dans 
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la famille des Bouchot-Macquin. Ils sont exclus des stratégies 


d'alliance de cette riche famille. 


c3. Marie Anne et Francois Rigaux_: (voir famille Rigaux } 


Agnès et Jean Jardinier, et Claude Nicolas 

Agnès s'est mariée une première fois avec Jean Jardinier de 
Royaumeix le 9 janiver 1828. Celui-ci est fils de laboureur 8t 
vient faire gendre chez sa femme qui a perdu son père et sa mère. 
11 meurt le 3 mai 1831, à l’âge de 32 ans en laissant un enfant : 
Marie Josephine, née en 1928. Agnès 5e remarie trois ans après, 
le 26 novmebre 1834 avec Nicolas Claude de Flirey, également fils 
de cultivateur. Nicolas Claude est huillier. De ce second 
mariage, nait un seul enfant : Alphonse en 1838. Nicolas Claude 
et sa femme possèdent 4.72 hectares de terre dont 2.61 hectares 
semblent appartenir à la succession d’Agnès Lucard. 

Le couple habite dans une maison : la G 587 (Corvée, 1.82 ares }). 
Nicolas Claude meurt en 1866. Le partage de la succession a alors 
lieu en 1867. Alphonse Claude obtient toutes les terres, mais il 
ne réside pas à Minorville. 


Hicolas Claude et sa femme ont vécu dans diverses maisons : de 


n 


1834 à 1862 ils ont logé dans la maison G 587 ( 1.82 ares, 


tv 


Corvée}), qu'ils ont laissée la même année à leur fils, Alphonse. 
Ils ont ensuite achetée la maison G 559 ( Corvée, 1.77 ares } 


3 


qu’ils ont occupé jusqu’à leur mort. Cette dernière maison sera 
vendue à Dominique Brocard, meunier du village. Il y a encore une 


maison dans cette succession, achetée en 1867 à Dominique Brocard 


( échange et contre-échange ) et revendue en 1884 à Nicolas 
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Gillet (G 592, 0.93 ares). La succession 8e retrouve vacante 
après le départ des héritiers. La fille de Jean Joseph Lucard et 
de Marguerite Blaise épouse deux hommes qui viennent faire gendre 
à Minorville. Elle leur offre au départ 2.61 hectares de terres 
provenant de la succession parentale. Elle a deux enfants, une 
fille issue du premier lit, et un garçon né du second lit. Le 
garçon reprend l'héritage parental, mais ne réside pas à 
Minorville. £a demi-soeur à également quithé le villsss. 


Les quatre enfants de Jean Joseph Lucard et de Marguerite Blaise 


connaissent des sorts divers. Marguerite quitte Minorville et va 
s'installer chez son mari laboureur à Manonville. Nicolas reprend 
le métier paternel, malgrè la faible part d’héritage qu’il a reçu 
(entre 2.81 et 3.63 hectares}, et va faire gendre chez 54 ferme, 
Anne Heymonet, dont la mère Marie Bouchot est veuve. Grâce à ce 
mariage, Nicolas peut cultiver 14 hectares de terres . Marie Anne 
se marie avec son cousin-germain, François Rigaux qui est 
maréchal-ferrant et possède 5.42 hectares de terres dont 3.63 
semblent provenir de la succession de Jean Joseph Lucard. Agnès 
veuve de Jean jardinier, et épouse de Nicolas Claude de Flirey, 
reste au village avec son second époux, qui est huillier. Le 
couple possède 4.72 hectares dans le village dont 2.61 
proviennent de la succession de Jean Joseph Lucard. 

Sans être réellement riches, les Lucard restent toujours dans 
cette “classe moyenne" de la société paysanne, à mi-chemin entre 


et celui des cultivateurs . Mais, 


A 


le monde des artisans ais 


Lu 


.2 


leur intégration dans le village n'arrive pas à s'effectuer : 


ils ne participent pas aux stratégies d’alliance des cultivateurs 
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de Minorville, et ne peuvent agrandir leurs patrimoines. Seul le 
mariage entre Nicolas Lucard et Anne Heymonet dont la mère veuve 
a eu besoin d'un gendre rapidement, a donné un coup de fouet à 
l'exploitation Lucard moribonde. Mais ce mariage ne déclenche pas 
de renchaînements d'alliance, ni de mariages entre consanguins. 


Ce rejet des Lucard par les familles aisées du village les a 


certainement obligé à pratiquer le mariage entre consanguins avec 
leur propre réseau d'alliance : les Rigaux-Lucard-Millet. Faux 
les Lucard, c'est la seule solution pour conserver leurs micro - 
exploitations en état de survie. 

La quatrième branche des Lucard, celle de Dominique et de Marie 
Anne Benet de Brousset n’a pas d'enfant. Dominique Lucard est 
manouvrier. Il possède une maison, un jardin et deux vignes. 

Dès leur installation, les Lucard sont rattachés à une famille 


celle des Toussaint, et donc des Rigaux. Au XVIIT8 siècle, les 


qu) 


3 


oussaint pratiquaient le mariage entre consanguins. Les Lucard 


et les Rigaux suivent leur exemple. Ces trois familles sont à mi- 


D 


chemin entre les artisans aisés et les laboureurs. Sebastien 
Toussaint est tantôt charpentier, tantôt laboureur. Sa fille 
Marguerite épouse Antoine Rigaux, étranger qui est maréchal 
ferrant. Le fils d’Antoine, Nicolas se marie avec Catherine 
Toussaint, sa cousine. Nicolas est maréchal-ferrant également. 
Leur fils Joseph se marie avec Arme Lucard en 1782, sa cousine au 
troisième degré, et le fils de Joseph, François prend pour femme 


sa cousine germaine, Marie Anne Lucard ; il est aussi maréchal- 


c 


rran 


fe 
Les Lucard sont venus s'installer à Minorville vers 1720, comme 


journalier probablement. Un des deux frères, Jean épouse la fille 
du greffier du village, Christienne Richard. Les Richard-Burton 
ne sont pas de Minorville, mais de Francheville, et il ne 
parviennent pas à se marier selon leur rang. D'ailleurs, ils 
n’ont pas l’assise en terres nécessaire pour faire valoir leurs 
prétentions matrimoniales. Le fils de Jean et de Christienne 5e 
marie avec Thérèse Peaugendre, dont le père Nicolas était 
cordonnier et laboureur, et dont la mère appartenait à la famille 
Toussaint. À la troisième génération, les Lucard 5’inscrivent 


i les Toussaint- 


uw 


désormais dans les alliances villageoises. Mais, 
Rigaux les acceptent, les Macquin -Jacquemin-Bouchot refusent de 
leur donner leurs enfants. Les Lucard se trouvent alors bloqués 
et doivent se contenter de leurs micro-propriétés en pratiquant 
le mariage consanguin. Mais les enfants de ces laboureurs ne 
peuvent pas tous reprendre le statut social du père : certains 


sont artisans et d’autres fermiers. 


Ce dernier exemple montre l'importance des alliances dans la 
reproduction sociale et dans la permanence des exploitations 
agricoles, dans une région où règne la micro-propriété en faire 
valoir-direct. La terre est la base même de toutes les 
transactions matrimoniales, et seuls des mariages bien étudiés 
permettent le maintien des familles sur la terre. La société 
rurale d’ancien régime et du XIX ème siècle est divisée en trois 
groupes sociaux distincts (en ce qui concerne la robure} : les 
riches laboureurs, les riches artisans (maréchal-ferrant et 
charron), les artisans pauvres et les journaliers. 


Cette société n’est pas totalement fermée : il est possible à un 
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journalier de devenir artisan, et à un artisan aisé d'accéder au 
rang de cultivateur ; et sens inverse, les enfants de cultivateur 
peuvent 56 retrouver artisans ou journaliers ; et les enfants 
d'artisans risquent de tomber dans Île monde des journaliers. 
Maintenir un statut, ou changer de catégorie sociale n’est pas 
toujours chose aisée, il faut développer une réelle politique 
démographique afin d'éviter les partages désastreux des 
patrimoines fonciers : avoir le moins d'enfants possibles (sauf 
dans la période de reconstruction), marier 565 enfants 
tardivement (surtout 565 filles) lorsqu'on ne gait pas encore 
très bien limiter les naissances, bien marier 565 enfants en 
fonction de leurs rangs de naissance et de l'état de 
l'exploitation agricole parentale , et établir un consensus 
familial afin que tous les enfants prennent conscience de leur 
responsabilité personnelle dans Jeur installation future. 

Au XIXè siècle, les cultivateurs de Minorville ont su préserver 
leurs exploitations agricoles de la division et conserver leur 
gtatuts sociaux, en dépit du partage égalitaire. Le dernier 
exemple montre la difficulté qu’il y à à s'établir comme 
lorsqu'on n’est qu'enfant d'artisans, même aisés. 

Les stratégies d'alliance reposent avant tout sur des réseaux de 
parenté développés et clos. Les familles de cultivateurs 
témoignent une nette préférence pour les mariages entre 
consanguins, seul moyen possible pour éviter les divisions trop 
nombreuses. Mais 5e marier entre consanguins constamment ne 
favorise ni l'accroissement des exploitations, ni la reproduction 


de la famille. 
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Les stratégies d'alliance tiennent compte de nombreux éléments 
taille de l’exploitation agricole des parents, taille de la 
famille, héritages à venir en ligne directe et collatérale, 
avancements d’hoirie possibles en terres ou en argent, ge des 
parents ou décès des parents, ou du père (ce qui facilite 
généralement la venue de gendre}, etc...Bien choisir son conjoint 
ameure une protection pour l'avenir. Ainsi,il y a des 

conjoints possibles (ceux qui participent aux stratégies 
d'alliance de la famille} et des conjoints interdits (ceux qui 
appartiennent à d'autres £roupes d'alliance}. Ces conjoints 
peuvent être du village, ou de tout autre village, pourvu qu’ils 


appartiennent aux EÉTOUDES d'alliance inter-villageois. 


Mais même les stratégies d'alliance ne peuvent éviter une 
paupérisation des enfants. En effet un père qui a trop d'enfants 
ne peut pas négocier des alliances avec une famille de même 
richesse avant moins d’enfants. I1 doit alors choisir les 
conjoints parmi les artisans aisés ou les cultivateurs pauvres ou 
affligés d'enfants nombreux. Dans ce cas, les descendants de ce 
père ne retrouvent jamais la richesse initiale, même en achetant 
des terres par la suite pour accroître leur lopin. Ils gardent le 
statut, mais pas la richesse ni le prestige. 

Aussi, faut-il corriger les méfaits du partage égalitaire : les 
alliances permettent de le faire dans une certaine mesure , mais 
d'autres moyens sont plus efficaces : contrôle des naissances, 
célibat des enfants surnuméraires, blocage des avancements 


d'hoirie afin de favoriser des mariages très tardifs , départ 
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forcé des aînés vers d’autres villages.... 

De tous ces moyens, le plus efficace est sans aucun doute le 
contrôle des naissances. Dès 1830 les ménages de cultivateurs le 
maîtrisent correctement. 11 est souhaitable de n'avoir qu'un, 
voire deux enfants au plus. 

Dès 1745, à Minorville, la population s'est gtabilisée autour 
d'un seuil de 380 habitants environ. La croissance démagrachique 
peut faible, et après 1661 la décroissance démographique sera 
également faible. La population a trouvé son équilibre gréce Et 
tous les moyens mis en oeuvre pour éviter la paupérisation liée 
au système successoral. 

Parallélement à la croissance démographique, il y à eu une 
croissance de la terre disponible pour les paysans 
défrichements de la fin du XVII ème siècle, puis des années 1720 


à 1750, puis vers 1780 (registre des causes du village} et enfin 


ja fin de l’ancien régime. La population 


œ 


les ventes de terres 
m'est accrue dans un premier temps avec la terre qui la 
nourrissait. Puis il y à eu un blocage des terres et une 
génération d'enfants sacrifiés au partage égalitaire (comme le 
montraient les affaires de tutelle de 1739 à 1760 des 
journaliers) et la mise en place d'une politique de stabilisation 
de la population par tous les moyens possibles et connus à 
l’époque (mariages tardifs, mariages consanguins, et stratégies 
d'alliance). Après cette date, on commence à voir apparaître un 
contrôle des naissances qui devient réellement efficace dès le 


début du XIX ème siècle, et qui sera de mieux en mieux appliqué 


au cours du XIX ème siècle. 
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Le partage égalitaire à Minorville a nécessité un effort 
d'adaptation de la population à un système d’héritage 
particulier, puis à une situation démographique nouvelle (baisse 
de la mortalité infantile à la fin du XVIII ème siècle). Les 
cultivateurs de Hnbes dE ont su pallier les défauts de la 
coutume égalitaire, partager constamment sans pour autant 
s'appauvrir. La famille la plus riche du village en 1708 (les 
Macquin et leurs parents} a conservé durant plus de deux siècles 
le monopole de la terre, en dépit d’un système successoral en 
principe nuisible à la reproduction sociale et à la reproduction 


des exploitations agricoles. 
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villages 


506 
tableau comparatif de la population des 
1901; 


de Francheville et de Minorville (1670- 


(voir annexe 6) 


400 


300 


* Francheville 


+ Minorville 


s : Francheville (Etat-Civil 1670-1831} 


100 * 
( 
! source 
| 
5 Minorville : rôles du village en 
À 1708,1749,1785, corrigées avec 
l’Etat-Civil 
“La population de la Meurthe et Moselle de 1836 à_1946" 
1785 1831 1871 1901 
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CHAPITRE TITI 


SOUS CHAPITRE 


FAMILLE, POUVOIR ET_ALLTIANCE 


DANS LE BARROIS (1670-1900 


sources _: Etats-Civils, registres des causes... 
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Y FAMILLE, POUVOIR ET ALLIANCE DANS LE BARROIS : 


I LA FAMILLE MINORVILLOISE : 


La famille est de type nucléaire dès le XVITÈ siècle et 


g'accompagne d'un type secondaire : les “frérêches", d’indivision 
ou d’association. Au cours de cette étude, nous allons en dégager 


les aspects principaux. 


1} la famille nucléaire : 


La famille nucléaire comprend le père, la mère et leurs enfants 
célibataires. Les enfants, dès leur mariage g’installent 


indépendamment dans une maison en location ou achetée à crédit. 


Cette famille nucléaire prend sa source dans le coutume de St 
Mihiel. En effet, les parents ne peuvent pas avantager un de 
leurs enfants par testament ou par donation entre vifs et la 
famille-souche ne peut pas prendre forme. 

Quand un des deux parents meurt, la communauté de biens est 
systématiquement dissoute, à moins que les enfants majeurs 
demandent sa continuité. En ce qui concerne les biens de ligne, 
les enfants ou les héritiers du prédécédé des conjoints en sont 
les légitimes propriétaires et non le conjoint survivant. Si la 
fenme est prémourante, les héritiers naturels sont saisis 

de la succession dès le décès. S’ils sont mineurs, les biens sont 


confiés à un tuteur et à un curateur. Le curateur est choisi dans 
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la lignée du prédécédé. 

Si le mari est prémourant, la moitié de la succession paternelle 
est bloquée par le douaire de la ferme. L'autre moitié 86 
partagée entre les héritiers naturels. Il arrive parfois que ce 
“as de figure donne momentanément naissance à la famille élargie. 
En effet, une veuve qui ne peut pas 56 remarier, à tendance à 
faire venir un gendre sur son exploitation. Mais cette situation 
est généralement mal vécue. 

Enfin, la tradition barroïise veut que les parents donnent en 
avancement d’hoirie une partie de leurs biens afin de favoriser 
l'installation indépendante de leurs enfants. Ces avancemerts 
d'hoirie doivent être rapportés lors du partage de la succession 


nfin de respecter l’idéal égalitaire. 


Mais la coutume n'est pas seule responsable de la famille 
nucléaire barroise. La pratique notariale et coutumière favorise 
également cette installation indépendante des enfants dès leur 
mariage. 60 % du parc immobilier du village de Minorville ne 5e 
transmet pas par héritage. Tout jeune couple qui désire 
s'installer dans le village peut trouver une maison en location 
où une maison à acheter. En outre, le prêt à intérêt était 
pratiqué sous l'Ancien Régime en Lorraine et les curés, notaires 
ou riches bourgeois où paysans faisaient office de banques 
locales. 

Lorsque les parents n’ont qu'un enfant, celui-ci demeure dans la 
maison parentale après son mariage. La famille-souche, 


jusqu'alors niée par les habitants du Barroïis, peut voir le jour. 
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En effet, l'hébergement par ses parents d’un enfant marié était 
considéré comme un préciput intolérable dans la mentalité locale. 
Lorsqu'il n’y a qu’un enfant, il n’y a plus de préciput. 
Si les parents ont deux ou plusieurs enfants, ils essaient selon 
leurs moyens de donner à chacun les moyens de posséder une 
maison. Eux-même 5e retirent dans une petite maison de 
journalier afin de dommer la maison de culture à leurs enfants 
mariés. Ce phénomène 65t parfois observé en Bretagne. 
“ La composition des groupes domestiques reposait le plus 
souvent sur le principe : un couple par maison. Lorsque les 
enfants avaient grandi et que l’un d’entre eux amenait 50h 
conjoint vivre dans la maison, les parents en construisaient, 
lorsqu'ils le pouvaient, une seconde dans le prolongement de 
la première et 5°y retiraient en quelque sorte...." 
(G. Augustins, “Mobilité résidentielle et alliance 
matrimoniale dans une commune du Morbihan au XIXème siècle", 


in Ethnologie Française, Tome 11, n°4, 1981, p 321) 


Les jeunes gens avant de songer à se marier devaient également 
épargner de l'argent, en vue d’acheter les biens de première 
nécessité, et de payer une partie de la future maison. Hommes et 
femmes se louaient comme domestiques ou servantes, soit sur 
l'exploitation parentale, soit dans une autre maison. Cet argent, 
joint aux avancements d'hoirie et aux biens apportés par le 
conjoint, augmenté par un prêt, permettait à tout jeune ménage de 
vivre sous un toit autonome. 

Cette pratique engendre des mariages tardifs -hommes et fermes 5e 


marient à vingt-cinq ans en moyenne qui sont souvent célèbrés 
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après la mort d’un des parents des conjoints. L'apport de base 
est ainsi augmenté par une part de succession immobilière. 
Souvent les garçons d’une famille de cultivateurs attendent la 
mort de la mère, ou du père pour 5e marier. 

Le jeune couple, propriétaire ou locataire d’une maison 
indépendante, doit également trouver des terres, ou une boutique 


{ui le mari est artisan) pour être réellement autonome. En effet, 


les biens de première nécennit dannés par les parents RE 
suffisent pas pour faire vivre un jeune ménage. $ous l'Ancien 
Régime, il était possible de louer de nombreuses fermes dont la 
taille et les taux de fermage étaient variables. I1 fallait que 
le chef de famille sache adapter la taille de ses fermes à celle 


de son ménage et à capacité de production (nombre de chevaux 


u1 
> 


et de charrues}. 


Au XIX8 siècle, il est fréquent que les parents et les enfants 


mariés continuent à travailler sur les mêmes terres. Le père et 
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la mère prennent alors leur retraite pro 
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situation financière des jeunes mé 
siècle. La dépendance vis à vis des parents est renforcée par la 
baisse de la natalité (un ou deux enfants) et par la disparition 
des fermes qui aidaient sous l'Ancien Régime les jeunes ménages à 
s'installer. Le pouvoir parental s'en trouve donc largement 
renforcé. 

A Minorville, comme en Bretagne, les parents évitent les conflit 
générationnel en fournissant à leurs enfants des terres en 


location et en se réservant quelques hectares pour vivre. 
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2} Les “frérêches" barroises_: 


Comme dans le Toulois ou dans l’Evêché de Metz, on rencontre des 
“frérêches". Plusieurs ménages de germains habitent parfois dans 
une même maison, sans pour autant manger au même pot, ou 
travailler sur les mêmes terres. 

En effet, dans la pratique coutumière, les terres et les maisons 
restent en indivinion entre les cohéritiers, tant que l'attente 
est bonne. 

Si les terres sont rarement divisées, les maisons le sont plus 
souvent. Quand deux héritiers veulent garder la maison parentale, 
ils s'entendent pour la partager égalitairement et préserver 
l'indépendance des ménages (voir annexe 11 du sous-chapitre III, 
historique des maisons de la rue de la Corvée). La maison est 
alors découpée en deux ou trois parts. Les différentes parties 
sont celoisonnées (cloisons en lambris de chêne}. Des couloirs 
donnent accès sur la rue eb sur le jardin situé derrière la 
maison. L'idéal de la famille nucléaire est très fort, même 
lorsque deux ou trois ménages vivent sous un même toit. 

Et dans ce cas, en dépit des nombreuses précautions employées 
pour éviter une réelle cohabitation, il arrive fréquement que 
la situation devienne invivable (exemple de Jean Macaquin et de 
François Simonin}. 

Si les "frérêches" barroises d’indivision ou d'association (cas 


des trois frères Couchot} se rapprochent de la définition des 


n 


commanautés taisibles du Centre de la France, dans la réalité, 


les ménages sont autonomes. Ils ne vivent pas Au même feu, ne 
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mangent pas au même pot, même quand ils partagent les mêmes 


terres et la même maison. 


Tout comme dans le Toulois, ces “frérêches" ont tendance à 
disparaître au cours du XIXè siècle, à cause du contrôle des 


naissances et de la baisse de la pression démographique. 


II LES ALLIANCES : PRESENTATION DE LA FAMILLE MACQUIN 


L'étude sur les stratégies d’alliance a été réalisée sur un 
corpus de cent huit ménages appartenant tous à la famille Macquin- 
Jacauemin-Bouchot-Grandidier. Ce groupe familial possède la 
moitié des terres du village entre 1670 et 1900. Il faudrait pour 
être complet ajouter les familles qui lui sont alliées, les 

Canet, Marchal, Barry et Douzain. 

Cette thèse tient à mettre en valeur la relation entre la 
possession de la terre et un système d’alliance particulier. 
Aussi, les autres familles du village ne seront que partiellement 


abordées à la fin de ce chapitre. 


La famille Macquin apparaît pour la première fois après la guerre 
de Trente Ans. Jean Macquin épouse une fille de la riche famille 
Jeanl’homme, Lucie. 

Jean Macauin a trois enfants, Christophe qui épouse Claude 


Bernard, Grégoire qui se marie avec Christophe Burté et Didier 
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qui prend pour femme Mengeon Richier. Tous ces conjoints 
appartiennent à de vieilles familles de la région et possèdent 
des terres à Minorville, mais aussi dans les villages alentour. 
En 1693, Grégoire Macquin meurt, et sa veuve, christophe Burté se 
remarie avec un veuf du village, Jean Bouchot, le maréchal- 
ferrant. Ce mariage donne naissance à la branche Bouchot-Macquin, 
Une des filles de Didier Macquin, Sebastienne se marie avec 
Tousaaint Jacquemin, propriétaire foncier à Minorville. Las 
branche Macquin-Jacquemin est née. 

En 1720, un fermier de Noviant vient s'installer avec sa famille 
à Minorville sur la ferme du domaine. En 1730, sa femme meurt. Il 
se remarie avec Marguerite Jacquemin. La branche Jacquemin- 
Macaquin-Grandidier apparaît. 

Presque tous les membres de cette famille sont des cultivateurs,. 
Certains possèdent de petites exploitations de moins de dix 


hectares, d’autres de très grandes de cinquante hectares. 


Les alliances des Macquin sont de trois types : 

- mariages consanguins 

- exogamie 

_- renchaînement d’alliance 

Selon les périodes les stratégies d'alliance changent afin de 


pouvoir s'adapter aux conditions économiques nouvelles. 


Avant 1700, aucune stratégie particulière n’est observable. C’est 
une période de reconstruction, les alliances sont libres. Les 


Macquin recherchent néanmoins des alliances avec les autres 
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propriétaires fonciers du village. La règle d’homogamie est 
observée. 

Entre 1700 et 1750, les premières difficultés économiques 
apparaîssent. Les habitants du village ne sont pas encore 
suffisamment éloignés en parenté pour commencer une véritable 


politique du mariage consanguin qui n'apparait qu'après 1720. 


Le renchaînement d'alliance dans et hors du village est la 
stratégie dominante. Le mariage consanguin #8 développe C4. 04 


des mariages}. 


Stratégies d'alliance chez les Macquin 


; | av.1700 !1700-175011750-1800!1800-1850! 
lrenchaînement | L 161.29 % 147.36 # ! O L 
lconsanguins ! 129.03 % 128.94 % ! 35.48 # ! 
lexogarmes { 1 6.45 % 115.78 % ! 38.7 % ! 
lconc.pré-nuptiale ! Led ! 1 ll 
lautre 1 100 % 112.90 % ! 7.89 % ! 25.82 % ! 
!_ nombre mariages ; 6 131 138 TPS à l 


endogamie ou exogamie 


h llaboureur!artisan_! 


lendogamie 159.09 # ! 37.28 # |! 
lfemmes extérieur 131.81 % ! 36.17 % ! (mariage en bru } 


lhomme_ extérieur 1 7.57 %__! 26.59 %_! (mariage en gendre) 
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Population réelle 


évolution de la famille Macquin 


génération 1 ! 2 ! 8 ! 4 _! 5! 6 ldates ! 
10 12! | 1! | 81! 11640-1670! 
11 1 6 Ik3 ! 3 1x3 ! 19 !16.3311670-1700! 
12 129 14.831! 13 144.33! 35 12.6911700-1730! 
13 140 141.37! 19 !x1.46! 45% 12.3611730-1760! 
14 150 141.251 18 !x0.94! 45 12.5 11760-1790! 
15 153 141.06! 21 !x1.16! 47 12.2311790-1820! 
16 162 11.161 28 !#1.33! 31 !1.1 11820-18601! 
17 137 140,591! 17 !X0.60! 15 !0.8811850-1880! 


Jtableau hypothétique de la famille Macauin sans les all iances_! 


1 à 6 û 3 { 49 11670-1700! 
L 2 E 38 h 19 k 52 11700-17301! 
1 3 ! 104 | 52 1123 11730-17601! 
f 4 ! 246 , 123 1308 11760-17901! 
L 5 ! 616 | 308 !686 11790-1820! 
1 6 11372 ! 686 1754 11820-1850! 
LR 11508 }_ 754 1664 11850-11880! 
1 : nombre d'adultes dans la génération 

2 taux de croissance des adultes 

3 nombre de ménages 

4 taux de croissance des ménages 


nombre d’enfants par génération 


6 : nombre d’enfants par ménage 
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De 1750 à 1800, ‘la population du village est dense, les réseaux 
de parenté se sont développés, les troisième, quatrième et 
cinquième générations d’après guerre apparaissent et peuvent 
donner naissance aux mariages consanguins. 47.36 % des mariages 


sont des renchaînements d'alliance, 28.94 % des mariages 


consanguins et 15.78 % des mariages exo£ames. Le developpement du 


mariage exogame est lié en partie à l'existence du mariage 
consanguin qui bloque partiellement le champ matrimonial du 
village. 

De 1800 à 1850, 25,82 % des mariages sont des renchainements 
d'alliance, 35.48 % des mariages consanguins et 38.7 # des 
mariages exobames. 


Après 1850, le contrôle des nais: 


n 


sances limite à l'extrême le 


v 


champ matrimonial des enfants de cultivateurs. La plupart des 
mariages Sont exogames. 

L'avantage de ces alliances est évident. Sans elles, la famille 
Macquin aurait compté (avec les taux de croissance enregistrés 
réellement} 1508 personnes, 754 ménages, 664 enfants entre 1850 
et 1880 à la septième génération, au lieu de 37 personnes, 17 


ménages et 15 enfants. 


Dans ce tableau on peut également suivre le contrôle des 
naissances de cette famille. Seule la génération d'après guerre 
(1670-1700) a un nombre d'enfants par ménage très important 


(6.33). 


Après 1700 et juau'en 1820, le nombre d'enfants par ménage est 
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légérement supérieur au seuil de reproduction naturelle (entre 
2.23 et 2.69 enfants par ménage}. Après 1820, le nombre d'enfants 
par ménage est compris entre 0.88 et 1.1, bien en-dessous du 


seuil de reproduction naturelle. 


III LES MARIAGES EXOGAMES_: 


Au cours des chapitres précédents, la plupart de ces stratégies 
d'alliance se sont dégagées. Dans cette partie de notre étude, 
nous allons tenter de comprendre les mécanismes de l’alliance, 
voir comment elle fonctionne et en évaluer les conséquences sur 
la population locale et les exploitations agricoles. 

Mais la compréhension des mécanismes est souvent malaisée, de 
nombreux mariages sont inconnus par la faute de la mobilité 
résidentielle, en dépit du dépouillement de l’Etat-Civil des 
villages avoisinants Minorville. Il faut également se méfier de 
conclusions trop hâtives qui ne refléteraient pas la réalité de 


l’époaue. 


1; Exogamie et virilocalité chez les laboureurs_: 


Ce premier principe a été observé tant à Francheville qu’à Xures. 
Les fils de laboureurs restent au village et font venir des 
femmes de l’extérieur. Les filles de laboureurs quand elles 
épousent des hommes d’autres villages, quittent généralement 


Minorville. 
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Les contrats de mariage expliquent ce phénomène particulier au 
monde des laboureurs. 

La femme connait généralement le travail de la terre. Elle est 
seule à s'occuper du jardin, du verger et se charge également de 
certains travaux champêtres, tels que le élanage, le gerbage, ou 


les semailles. Elle sait aussi soigner le bétail "féminin", les 


bovins, les ovins, les porcins et les volailles. Elle s’occupe 


encore de sa maison, de ses enfants et petits-enfants, prépare 
les repas, tient son ménage, entretient le linge, et fabrique les 
fibres textiles et les vêtements. Toutes les femmes subissent la 


même éducation, sans distinction sociale. Les filles de 


cultivateurs savent en plus s'occuper des chevaux bien que cette 
tâche ne leur appartienne pas normalement, et gouverner un 
attelage lors des labours. Une cultivatrice, veuve ou chef de 


ménage, peut remplacer un homme dans tous les travaux champêtres. 


Elle fera néanmoins appel à de la main d'oeuvre domestique pour 
les gros travaux (transport des bottes de paille, battage des 


grains, montée de la paille dans les greniers). 


Les contrats de mariage reflètent les fonctions féminines. La 
femme recoit lors de son mariage, les biens dont elle s’'occupera 

une vache, un cochon, des brebis et des volailles, des meubles 
(tables, lits, armoires}, des instruments de cuisine, son 
trousseau qu'elle aura patiemment brodé, mais aussi des terres et 
des grains (cas des mariages endogames}. 


Les hommes recoivent d’autres biens, des objets symboliquement 
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masculine : des chevaux et une charrue, des terres et des grains. 
Dans la mentalité paysanne lorraine, et française en règle 

générale, l’homme est le laboureur. Il ne s’occupe que des tâches 
requérant le travail de 88s chevaux où de sa charrue. Toutes les 
autres activités sont féminines. Seule une femme chef de famille 


peut effectuer ces travaux masculins. 


Les hommes ne peuvent pas être laboureurs sans leurs moyens de 
production (chevaux et charrues}) et sans leurs terres. Les Femmes 
par contre, peuvent être épouses de cultivateurs sans apporter ni 
terres, ni grains, mais elles y substituent de l’argent. 

Les registres des causes décrivent souvent une association entre 
le père et ses fils dans les travaux champêtres. 

L'éducation des jeunes garçons commence très tôt. Dans un 
premier temps, vers l’êge de dix-onze ans, ils vont garder les 
chevaux de leurs parents (voir annexe 1). Puis, vers quinze-seize 
ans, ils aident activement leur père dans les travaux des champs. 
A dix-huit ans, peu après leur puberté, ils peuvent diriger seuls 
une exploitation agricole. 

Un père aura donc tendance à privilégier l'installation de 5es 
fils dans le village, alors que ses filles pourront librement 


partir vivre ailleurs. 


Une autre donnée explique cette virilocalité. Dans la coutume de 
St Mihiel, les femmes veuves gardent en usufruit la moitié des 


biens de leur mari décédé, ainsi que la moitié de la communauté 


@’ 


de biens. La mort de leur mari ne les accule pas à la misère, 


auel que soit le village dans lequel elles habitent. 


-948- 


Un homme qui viendrait faire gendre dans le village de sa ferme 


et sur les Lerres de celle-ci, 5e verrait à la mort de \ épouse 
dépouillé de toute son exploitation agricole et dans 
l'impossibilité de gagner sa vie, puisqu'il n'y a pas de douaire 


pour les hommes. 11 est particulièrement dangereux pour un borme 


cultivateur de venir faire gendre chez sa femme. Ce dernier 


À 


élément est certainement celui qui gêne le plus le mariage en 
gendre grandement pratiqué par les journaliers, mais rarement 


chez les artisans où les laboureurs. 


2} Exogamie et circulation des biens_: 


L'exogamie permet d'entretenir des relations entre les familles 
du village et celles des environs. 

La famille Macquin est alliée avec les Hanus-Tabourin de 
Grosrouvre et d’Ansauville, avec les Vinville-Baigneux-Parentin 
de Manonville, les Thomas-Jeanson de Domèvre, les Laurent 
d'Andilly et les Martel de Noviant. Toutes ces familles sont 
riches. Leurs membres sont cultivateurs, vignerons (Domèvre et 
Manonville}, ou notaires (Noviant). Ils occupent des charges 
municipales et geigneuriales, sont maires et greffiers des 


villages, tout comme les Macquin de Minorville. 


Ces mariages exogames sont souvent des renchaînements d'alliance, 


voir même des mariages consanguins. 
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Ces familles ont pour caractéristique de posséder des terres dans 


fférents villages. Ces terres permettent d'envisager le mariage 


d 


= 


d'un des enfants avec les fils ou filles de cultivateur du lieu. 
Lorsque le mariage est conclu, l'enfant ainei marié emporte ën 
avancement d'hoirie les terres parentales “déforaines" et son 


mariage ne cause pas de tort à l'exploitation familiale. 


De nombreux exemples peuvent illustrer cette stratégie des 
familles. 

1} Didier Boulanger, fils de Nicolas Boulanger de Noviant et 
d'Elisabeth Heymonet de Minorville, épouse une fille Macquin. Le 
mariage peut être envisagé car Elisabeth Heymonet possède des 
terres à Minorville, qui lui viennent de sa propre succession et 
de celle de sa soeur décédée (environ deux hectares). Nicolas 
Boulanger est père de cinq enfants. Son fils Didier en partant 


vivre à Minorville libère ainsi sa part dans la succession à 


Hoviant. 


2) La famille Bouchot-Macquin illustre ce va-et-vient constant 
entre les villages. 

Jean Bouchot possède des terres à Ansauville, Grosrouvre, 
Hamonville, et Minorville. IJ1 épouse en premières noces Anne 
Mengeot de Minorville qui lui donne cind enfants. En 1693, devenu 


veuf, il se remarie avec Christophe Burté, veuve de Grégoire 
Macquin qui a également cina enfants de son premier mariage. 


Grégoire Macquin et Christophe Burté possèdent aussi des terres 


dans plusieurs villages. 


Le premier des fils de Jean Bouchot, Jean, et le second enfant de 
Christophe Burté, Catherine Macquin, 5e marient en renchaînement 
d’alliance en 1697. Jean et Catherine partent s'installer à 
Ansauville, gardent l'héritage Bouchot d’Ansauville, Hamonville 
et Grosrouvre et abandonnent en partie les biens situés à 
Minorville à leurs germains résidants. 

Jean Bouchot et sa femme ont deux enfants, Léopold (1696) &t 
Catherine (1700). Jean Bouchot meurt en 1705 à Ansauville où il 
exerçait le métier de maréchal-ferrant. Sa veuve 5e remarie un an 
et demi après son décès avec Eloy Laurent de Sampigny près de 


Verdun qui s'installe comme maréchal-ferrant à Ansauville. De ce 


second mariage naissent deux enfants : Jeanne et Barbe LAURENT. 


En 1733, Léopold Bouchot 8e marie avec Anne Baigneux de Domèvre, 
fille de Nicolas et d’Anne Simonin de Minorville, en 
renchaînement d'alliance. J1 s’installe à Ansauville et reprend 
le métier paternel de maréchal-ferrant. 

En 1728, la fille, Catherine Bouchot se marie avec son cousin au 
troisième degré, François Jacquemin et s'installe à Minorville 


chez son époux. 


En 1728, les Macquin-Bouchot d'Ansauville et ceux de Minorville 
sont toujours propriétaires indivis des mêmes successions. 

La succession de Jean Bouchot et de Grégoire Macquin n'est pas 
réglée. Le mariage de François Jacquemin et de Catherine Bouchot 
complique encore les successions, puisque François Jacquemin est 


également héritier de biens à Ansauville, Grosrouvre et 
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C'est en 1769 seulement, que la succession de Catherine Bouchot, 
épouse de François Jacquemin sera réglée. Le mariage Bouchot- 
Jacquemin a donné lieu à quelques renchaînements d'alliance entre 
les villages. Jean Thomas de Manonville épouse Catherine 
Jacquemin en 1759 et le couple s’installe à Ansauville. Jean 


Gardeur de Grosrouvre ue marie avec Marguerite Jacquemin qui va 


vivre à Grosrouvre. 


Sebastienne Bouchot, fille de Jean et d’Anne Mengeot et Dominique 
Macquin son époux, fils de Grégoire et de Christophe Burté, frère 
et soeur de Jean Bouchot et de Catherine Macquin sont également 
propriétaires de biens à Minorville, Ansauville, Hamonville et 
Grosrouvre. Leur succession ne sera divisée qu 
possessions immobilières ont permis de nombreux mariages vers 
l'extérieur. Nicolas Savy d’Ansauville épouse Marguerite Macquin, 
veuve en premières noces de Dominique Nancy, son cousin Au 
quatrième degré de Ménil la Tour. Nicolas Savy échange 565 droits 
sur les successions Bouchot à Ansauville, Grosrouvre et 


Hamonville contre ceux sur les biens de minorville. Les Savy ne 


renoueront pas d’alliance par la suite avec les Macquin-Bouchot. 


La possession de biens sur plusieurs villages et l’indivision des 
successions permettent une extension du champ matrimonial. En 
effet, toute négociation matrimoniale tient compte des 


possessions immobilières de chacun. Dans le cadre de la famille 
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Macquin-Bouchot, les négociations matrimoniales s’accompagnent 
également de négociations successorales orales. Mais chaque 
nouveau mariage donne naissance à une nouvelle succession 
indivise sur plusieurs villages. Ainsi les mariages 5e 
renchaînent-ils, génération après génération. Ces mariages 
exogames peuvent être également des mariages consanguins. 

Mais loreque l'indivision est rompus, la circulation des biens et 


des personnes 6st terminée (cas des Savy). 


(o] 
ne 
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Les mariages exopames favorisent la circulation des biens 


personnes au sein d’une aire matrimoniale 


3} Le mariage exofame favorise l’/installation des enfants _en 


âge de mariage sans nuire à l'exploitation parentale _: 


Au XVIII siècle le mariage exoeame 56 développe. En effel, apres 
une période de “remembrement" des terres grâce aux mariages 
endogames, 1e gonflement de la population locale nuit à la 
pérennité des exploitations qui s'effritent progressivement. Le 


contrôle des naissances encore timide ne suffit pas à maintenir 


H 


les statuts sociaux. Le mariage exogame évite le partage des 
biens parentaux, favorisent les enfants qui demeurent au village, 
sans pour autant léser ceux qui partent. 

Un père qui posséderait dix hectares de terre et qui aurait cinq 


enfants verrait son exploitation divisée en cinq parts de deux 
hectares à sa mort. 5e5 enfants ne pourraient 56 marier qu'avec 


des héritiers propriétaires de deux hectares également, s'ils 


respectent le mariage homogame. Chaque enfant avec son conjoint 
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serait alors à la tête d’une exploitation de quatre hectares et 


il y aurait perte du statut social et paupérisation. 


Par contre, si les parents possèdent des biens sur plusieurs 
villages, ils peuvent favoriser les mariages de leurs enfants 
avec des conjoints venus des villages voisins. Les enfants ainsi 
mariés emportent les biens extérieurs et abandonnent leurs paske 
de sucnesseion dans le village d’origine à ceux qui y demeurent. 
Par exemple, si un père et une mère possèdent deux hectares de 
terre à Ansauville, deux hectares à Grosrouvre, deux hectares à 


ls ont cinq 


pe 


Hamonville et dix hectares à Minorville, et 5 
enfants, les premiers enfants 5e marient avec des habitants 
d’Ansauville, de Grosrouvre et d’Hamonville. Les autres restent à 
Minorville. Trois enfants reçoivent deux hectares chacun, Sans 
nuire à l'exploitation parentale. Ils obtiennent également de 
l'argent en compensation qui leur permettra d'acquérir d’autres 
terres. Les enfants premiers nés peuvent prétendre épouser des 
personnes propriétaires de quatre hectares. L'exploitation ainsi 
créée est de huit hectares. Ceux qui restent au village reçoivent 
cinq hectares chacun auxquels i1 faut aujouter les cinq hectares 
du conjoint. Leurs nouvelles exploitations comprennent donc dix 
hectares. Dans ce cas, on obtient trois exploitations de huit 
hectares et deux exploitations de dix hectares, au lieu de cinq 
exploitations de quatre hectares. Cette solution est 
intéressante. Les parents ne touchent pas à leurs biens 


immobiliers. Le mariage de leurs enfants premiers nés ne les gêne 


pas. 

À leurs morts, et au moment du partage, chaque enfant doit 
ramener ses avancements d'hoirie. Les successions demeurent 
indivises. Ceux qui sont installés à l'extérieur jouissent 
toujours des biens qui leur sont advenus lors de leur mariage et 
afferment les terres à Minorville à ceux qui 5ont restés au 
village. L'idéal égalitaire est respecté, et de nouveaux mariages 
peuvent être conclus. 

Les enfants "sacrifiés" sont généralement des filles, car est 


plus facile pour elles de quitter le village et qu'il est plus 


[ON 


difficile pour les parents de préserver leur virginit 


Voici quelques exemples 

1} Toussaint Jacquemin et Barbe Macquin ont six enfants, Marie, 
l'aînée se marie en 1718, âgée de vingt-deux ans avec Claude 
Yinville de Manonville, veuf de Marie Bainville, cousine germaine 
de Marie Jacquemin (forme dérivée du soronat}. La jeune fille 
quitte le village pour aller vivre chez son mari. Cette première 
alliance est renchaînée. En 1744, Anne Vinville, sa fille, 5e 
marie avec Jean François Barry de Minorville, parent par alliance 
des Macquin-Jacquemin. 

La seconde fille, Françoise Jacquemin, épouse en 1725, Charles 
Thomas de Domèvre, à l’êge de vingt-six ans. En 1759, Jean Thomas 
de Manonville renoue l’alliance précédente en 5e mariant avec la 
cousine issue-de-germain de Françoise Jacquemin, Catherine 
Jacquemin. En 1731, l'alliance Jacquemin-Thomas à permis 


également et de façon indirecte, à Jean Grandidier, veuf de 


Domèvre, fermier du domaine à Minorville, d’épouser Marguerite 
Jacquemin, soeur de Françoise. 
En 1727, Barbe Macquin, la mère, meurt. Les autres enfants 5e 


marient avec des habitants de Minorville. 


3} François Jacquemin, fils de Toussaint, et Catherine Bouchot 
ont cing enfants. L'aînée, Catherine épouse Claude Barry de 
Domëvre en renchaînement d'alliance Barry-Macquin et Grandidier- 
Gruyer-Jacquemin. Elle part à Domèvre. 

Marguerite, le troisième enfant, 5e marie un an après le décès de 
sa mère, propriétaire de biens à Ansauville et à Grosrouvre avec 
Jean Gardeur de Grosrouvre, er renchaînement d'alliance. 

En 1766, Anne (quatrième enfant) prend pour époux 50n cousin au 
troisième degré et demeure à Minorville. 

En 1767, le père prend sa retraite, alors âgé de soixante-six 
ans. Son fils, âgé de trente-deux ans 56 marie avec une alliée ou 
consanguine, Elisabeth Laurent d’Andilly. 

Le dernier des enfants, Jean Baptiste vit à Grosrouvre chez sa 
soeur, puis se marie avec Anne Voison en renchaînement d'alliance 
Jacquemin-Voison. 11 va faire "gendre" à Seicheprey et garde 
néanmoins des attaches à Minorville. Son propre fils, Jean 
Baptiste se mariera en 1808 avec Madeleine Jacquemin, 5a cousine 
germaine de Minorville. 

3} François Grandidier et Anne Marchal sa femme ont cinq enfants. 
En 1786, leur fille aînée, Marie, âgée de vingt-six ans, épouse 
Henry Petit de Martincourt en renchaînement d’alliance et 


quitte Minorville. 


-956- 


En 1789, le père meurt. 

La seconde fille, Reine se marie avec le frère d’Henry Petit, 
Nicolas Petit. Elle part vivre à Martincourt. 

Anne Marchal, leur mère veuve, quitte Minorville pour aller vivre 
chez ses filles, et emmène avec elle Marguerite. 

Les deux garçons (Jean François et Nicolas) restent à Minorville. 
Puis Nicolas quitte également Minorville et seul reste Jean 


François qui épouse Marguerite Gimez de Domèvre. 


4) Jean Jacquemin et Barbe Macquin sa cousine et femme, ont trois 
enfants à marier. En 1741, Barbe Macquin meurt alors que 565 
enfants sont encore en bas 8ge. Jean Jacquemin ne se remarie pas. 
En 1765, sa fille aînée, Marie épouse Dominique Gardeur 
d’Hamonville, en renchaînement d'alliance : ,. Elle quitte 
Minorville. Son fils Dominique 5e marie avec Jeanne Gardeur :  , 
soeur du précédent et s’installe en gendre à Hamonville. 

En effet, Barbe Macquin possédait des biens à Hamonville, 


Grosrouvre et à Ansauville. Par son décès, elle a libéré des 


nfants. En 1770 


[ou] 


successions qui favorisent les mariages de ses 
le père meurt. 

Sa fille (numéro 2} a alors trente-deux ans. Elle épouse, un an 
après le décès dé son père, Jean Jacques de Noviant qui vient 


faire gendre à Minorville. 


Les deux premiers enfants se sont installés dans le village 
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d'accueil, Hamonville, dans lequel leur mère possédait des 


terres. Seule une fille reste à Minorvills. 


Quand les enfants 5e marient du vivant de leurs parents, ils ont 
tendance à quitter le village pour aller vivre dans celui de leur 
conjoint. Les mariages exogames sont généralement des 
renchaînements d'alliance entre familles possédantes. Ils sont 
également homogames. Les villages ne sont pas choisis au hasard, 


mais sont ceux où les parents ont quelques héritases. Gréce à 
l'indivision des successions, ces mariages seront à leur tour 
renchaînés et les patrimoines constamment diversifiés. Ce système 
entretient une circulation des hommes et des terres, évite la 


paupérisation et augmente le champ matrimonial, tout en 


respectant l'idéal égalitaire. 


4) Le mariage exoHame peut attirer des gendres pour seconder 


les mères veuves _: 


Le mariage en "gendre" est relativement rare chez les laboureurs, 
car il présente de nombreux risques pour les hommes. 

Mais quand un homme ne possède pas de terre (fermier, journalier 
où artisan, ou fils de cultivateur dont les parents sont encore 
en vie}, le mariage "en gendre" peut être malgrè tout 


intéressant. 


Voici quelques exemples : 


1 Jean Grandidier de Noviant, fils de Leger Grandidier et de 


Jeanne Didelon, petit-fils de Claude Grandidier et de Françoise 
Thirion, époux _ secondes noces d'Anne Mauljean, veuve de Claude 
Burté de Minorville, se marie en 1723 à Domèvre avec Françoise 
Gruyer. Dès la célébration du mariage, le couple vient 
s'installer à Minorville et exploite la ferme du domaine. 

En 1730, Françoise Gruyer meurt. Jean Grandidier, alors âgé de 
trente-six ans, est père de trois enfants en bas âge : Jean (6 
ans}, Françoise (4 ane) et Claude (1 an et demi). Îl se remardie 
après quatre mois de veuvage avec Marguerite Jacquemin, fille de 
Toussaint Jacquemin et de Barbe Macquin. Ce mariage est un 
arrangement entre les Jacquemin de Minorville, les Thomas (gendre 
Jacquemin) de Domèvre et Jean Grandidier. En effet, Jean 
Grandidier cède la part de sa femme dans une maison mitoyenne à. 
celle des Thomas-Jacquemin à Domèvre et les Thomas-Jacquemin, en 
échange, abandonnent leurs prétentions sur les biens Jacquemin de 
Minorville. 

Marguerite Jacquemin, alors âgée de vingt-six ans, a perdu sa 
mère en 1727 et son père en 1730. $es frères et soeurs aînés sont 
déjà mariés et ses deux frères puînés sont âgés de vingt-trois et 
de dix-huit ans. 

Marguerite Jacquemin amène ainsi um homme sur l'exploitation 
paternelle et assure la continuité de l'exploitation parentale. 
Jean Grandidier est un bon parti puisqu'il est le fermier du 
domaine et fait figure d’homme riche. 

Dès le mariage, Jean Grandidier vient vivre dans la maison 
Jacquemin qu'il achète progressivement aux cohéritiers de sa 


femme. Il possède en outre trois charrues et onze chevaux, quatre 


lits, une armoire, deux tables, deux coffres et neuf chaises, 
cinq vaches, deux ovins, trois porcins, une chèvre &t des 
volailles. 

Jusqu'en 1732, Jean Jacquemin, frère de Marguerite demeure dans 
le logis de sa soeur, puis il se marie et quitte le domicile. 


Son frère Etienne y demeure jusqu'en 1742. 


2 Joseph Macquin et Elisabeth Pelletier de Noviant ont une 
fille, Marie Anne (1781). 

En 1784 Joseph Macquin meurt. 

Sa fille est son unique héritière. Elle obtient également les 
successions de Dominique Macquin son grand-père, d’Elisabeth 
Hanus, sa grand-mère, de Jean François Macquin son oncle, et elle 
partage avec ses oncles, tantes et cousins-germains, les 


successions de Dominique Macquin et de François Macquin 5e5 


Joseph Charles de Minorville, fils de Joseph et de Barbe Hanus, 
affin de Marie Anne Macquin, est issu d’une famille nombreuse. 
Son père et sa mère tiennent un cabaret dans le village. Ils ont 
six enfants : François (1767-1858, célibataire}, Joseph (1774- 


marié à vingt-sept ans avec Marie Anne Macquin}, Barbe (1777- 


1845, célibataire), Marie (?-épouse de Nicolas Maire}, Martin (?- 


1809, soldat}, et Anne (1780-1845, célibataire}. 


Ce mariage permet de rassembler les terres Hanus d'Ansauville, et 
à Joseph Charles de devenir cultivateur à Minorville. Il vient 


faire gendre dans la famille Macquin. 
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En 1839, Joseph et sa femme sont encore propriétaires de 16.73 
hectares, alors qu’ils ont marié deux de leurs enfants, Xavier en 


1831 et Joseph en 1830. 


3 Marguerite Macquin, cousine d’Anne Macquin, fille de Grégoire 
et de Marie Chamvoux et petite-fille de Dominique Macquin et de 
un seconde épouse, Marguerite Cuvellier, épouse en 1838 Claude 
Dominique Heymonet de Francheville. Elle est alors âgée de vingt 
st un ans. Elle hérite de la moitié de la succession de sa grand- 
mère, Marguerite Cuvellier, du tiers de celle de son grand-père, 
Dominique Macquin, et du tiers de celles de ses oncles, Jean 
François, Dominique et François Macquin. 

En 1835, sa soeur aînée a épousé un habitant de Francheville, 
originaire de Rogéville, Antoine Micaux, entrepreneur er 
bâtiment. Elle quitte Minorville pour résider à Francheville. 
Claude Dominique Heymonet, originaire de Minorville, est 
menuisier et semble travailler chez Antoine Micaux. Marguerite 
Macquin a du le rencontrer chez son beau-frère. 

Des arrangements matrimoniaux s'effectuent, et Claude Dominique 
Heymonet épouse Marguerite Macauin et part à Minorville où il 


exerce le métier de menuisier. 


4} Jean François Jacquemin et Marie Rose Bouton sa femme ont une 
fille, Clémentine. Elle se marie en 1867 avec Arsène Charlemagne 
de Fey en Haie qui vient s'installer en gendre à Minorville et 
travailler sur l’exploitation de 31.61 hectares de ses beaux- 


parents . Jean François Jacquemin possède deux maisons, et en 
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donne une au jeune ménage. Il y a association entre un père et 


son gendre, sans famille-souche. 


5) Joseph Bouchot et Jeanne Macquin ont cinq enfants. 


Joseph Bouchot meurt en 1727. Ses enfants sont alors êgés de 22 


ans (Marie}, 17 ans (Jean), 14 ans (Joserh}, 11 ans (Margue 
et 9 ans (Francois). Jeanne Macquin est âgée de cinquante ans, 
et pourrait se remarier, mais personne ne se propose pour 
l'épouser. Ba fille aînée peut lui apporter un gendre utile. En 
1728, Marie épouse Joseph Martel de Noviant qui vient faire 
gendre à Minorville. Mais Jeanne Macaquin ne respecte pas ses 


et Joseph Martel lui intente un procès 


ie 


Le mariage en gendre est relativement rare. Il est à mettre en 


v 


rapport avec les cycles de vie des familles. Lorsqu'une veuve ne 
peut pas se remarier et que le premier de ses enfants adulte est 
une fille, elle fait alors venir un gendre sur l'exploitation. 
Quand un père ou une mère veu(f ou ve) meurt en laissant des 
enfants adultes célibataires, et que le premier des enfants à 
marier est une fille, celle-ci attire un mari. Mais dans ce cas 
peut-on réellement parler de mariage “en gendre", puisqu'ici le 
mari vient s'installer chez sa femme, à la mort des parents de 
cette dernière. 

Le mariage en gendre 5e présente également quand il n’y a que des 


filles héritières. 
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5} Conclusions _: 


Le mariage exogame obéit à certaines règles et offre des 
avantages non négligeables. 

1 Le mariage exogame est toujours homogame. 

2 Il est souvent le résultat d’un renchaînement d'alliance. 


45 Il séaout les problèmes successoraux quand les héritages 6e 
situent dans plusieurs villages et donne naissance à de nouveaux 
arrangements immobiliers et matrimoniaux. 

4) Il évite une tension entre enfants et parents. Les enfants 
premiers nés peuvent 5e marier du vivant de leurs parents Sans 
nuire à l'exploitation parentale et à l'avenir de leurs frères et 
soeurs puînés. 

5} Il ne gêne pas le partage égalitaire des successions post- 


mortem; il facilite les échanges et les arrangements dans le 


cadre de l’indivision. 
86} Enfin, le mariage exogame peut apporter un gendre sur une 


exploitation agricole en cas de besoin. 


\Y_ LE MARIAGE CONSANGUIN_: 


Le mariage consanguin est une des stratégies adoptées par les 
familles de cultivateurs. Il ne peut se comprendre qu’en fonction 
des critères locaux retenus pour le choix d’un conjoint. 

Les mariages doivent être homogames. C'est à dire qu’il faut que 
les parents des conjoints aient même fortune, même assise 


sociale, mais aussi que les conjoints reçoivent au cours de leur 
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vie sensiblement les mêmes héritages. 


Les mariages consanguins sont prohibés par l’Eglise, mais une 
dispense peut être accordée par l’Evêché pour les troisième et 
quatrième degrés. Les personnes en parenté aux troisième et 
quatrième degrés se considèrent réellement comme "cousins". Le 
troisième et le quatrième degrés ne sont pas rejetés hors de la 
parenté dans la mentalité populaire. 

Un tiers des nesiases de la famille Macquin-Jacquemin-Grandidier- 
Bouchot sont des mariages consanguins qui ne représentent que le 
dixième des mariages célébrés dans le village. Le mariage 
consanguin est le privilège des familles possédantes du village. 
11 est directement lié à la propriété foncière. 


sent des 


Durant le XVIIIème siècle, les mariages consanguins uni 
cousins éloignés (quatrième degré}, puis à la fin du XVITIème 
siècle, des cousins plus proches en parenté (troisième degré}, et 
enfin, au début du XIXè siècle des cousins germains ou aux second- 
troisième degrés. Après 1850, il n’y a plus de mariage 

consanguin. 

Afin de comprendre les mécanismes du mariage consanguin, il faut 
déterminer le champ matrimonial de chaque individu en âge de 
mariage. Voici les règles du jeu matrimonial : 

L'écart d'âge des conjoints est de plus ou moins cinq ans en 
Lorraine, pour les hommes et les femmes. L'âge au mariage est de 


vingt-cina ans environ en moyenne. Les cousins trop proches sont 


exclus (second degré, doubles cousins au troisième degré}, 


-964- 


les parents proches sont exclus (premier degré de parenté), les 
enfants de journaliers et d’artisans sont généralement exclus 
(mariages non homogames}). L'ensemble des conjoints potentiels 
constitue ce que nous appelons "le champ matrimonial". 

Dans les dix-huit cas de mariages consanguins rencontrés, ces 
hommes et ces femmes pouvaient choisir parmi 546 individus de 
leur clause d'âge qui figurent dans les sources. Parmi ces 546 
personnes, 174 sont leurs consanguins (31.66% du champ 
matrimonial}, 123 sont de bons partis pour des enfants de 
cultivateurs (22.52 % du champ matrimonial}, et 90 sont des bons 
partis et des consanguins (soit 73.17 % des bons partis et 16.46 
% du champ matrimonial}. 

Seuls quatre mariages ont été impossibles selon ces critères, non 
parce qu’il n’y avait pas adéquation entre les conjoints, mais 
parce que le jeune homme ou la jeune femme avait trop attendu 
avant de se marier. 

Les enfants de tartine à Minorville ont trois chances sur 
quatre d’épouser un consanguin qui réunit toutes les conditions 
requises pour un bon mariage. S'ils refusent cette solution du 
mariage consanguin, ils doivent alors chercher ailleurs le 
conjoint idéal, dans un autre village, ou dans une famille alliée 
(un épousable sur quatre). 

Si les cultivateurs de Minorville qui se marient dans 50 % des 
cas avec des habitants du lieu, avaient respecté tous les 
interdits religieux et civils, ils n'auraient jamais pu trouver 
de conjoints et conserver des exploitations agricoles viables 


dans le cadre du partage égalitaire. 


——————————————————————————————_——————————————]—]—]—|—]—]—]—]———— 


Résumé des divers mariages consanguins 


ÿ mariage leonjoints!bons l 
ë ; ltotal lpartis | 
lenfants de Dominique Macquin!date!ldegré! 1 1! 3 ! 5 1! 4 1! 
!Marguerite= D.Nancy 1172684 4 ! ! ! H j 
!Barbe = J.Jacquemin FAToat 3% À 29 1 à EL à ! 2 1 
!Marie = $.Mengeot 1473874 99 4 20 E 40 L EF %& 1 
l Anne = E.Jacquemin IL7dON 3% 4 28 FL 26 Y & ! At 
!Claude = M. Mourot 11743! 39 ! ( } ÿ 

| !François = A.Tabourin 11742 !renchaînement d’alliance ! 
lDominique = C.Tabourin 11745 !renchaînement d'alliance ! 
lenfants de Joseph Bouchot B 1 J ! ! ù 
!Marie = J. Martel 11727 mariage en ‘gendre ! 
l Jean = C.Pescheur 11732 veuve enceinte ! 
!Joseph = C.Couchot 11742! 3°  Inon homogame 
!Marguerite= C.Husson 11744! ! ! 
IFrançois __= B.Couchot 11743! 3?  !renchaînement : 
le &s de Francois Macqguin _! 1 } j H l | 
!Jeanne = N.Didelon 11770! È ! l f ; 
lFrancçois = M. Grandidier 1781: 49 1 26 £ 6! 10! 6 1 
lenfants de Dominique Macquin! ! ! ; ] ! _{ 
!Claude = C.Macquin ELASA! SN ! 29 à EL ! à ! 
L C.Macquin ! ! 116% 61 1! l 
!Marie = E.Grandidier ILE7B1 4% |! #5 4 40 1 6! 6.1 
lenfants de Claude Macquin ! ! 1 ! ! ! ! 
lSebastien = M.Boulanger ELFTAISTAS À 28 À 16 1 BE FI 
!Claude } ! ! départ vers Limey ! 


Anne = J. Louviot 11784! Imariage en ‘gendre! 
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mariage 


conjoints ! bons 


ltotal 


lpartis 


lenfants de D.Macquin 


ldate!degré! 


L. + 2 


3 


4 


!Marguerite= J.Mahalin 11768! | exogamie 

1J. François E | ! cordelier 
IDominique =1} A.Channot 11776! f ! ; | 

l =2} A.Bainvills JT7OUL SE 1 j L ! 
Joseph =E.Pelletier Le à | exogamie 
François = A.Jacquemin 1704! ‘Ct ! 26 ! Lil | S 1 6 
lGrégoire = M.Chamvoux 11810! 1 151 6 f &1 
ICatherine = C.Macquin 11781! 3° _ Ilvoir Claude Macquin! 
lenfants de Barbe Bomatrt il J ! ] 1 b 
Anne = J.Douzain 11765!4/3° ! ; : b 
IChristine = C.Grosjean 11773! |! exogamie 
Dominique = M.Jacquemin f7rat 39.4 of N T2 à 13 2 4 
lenfants de Fr. Jacquemin ! ! ! ! ! ! 
!Catherine = C.Barry 112511 |! exogamie 

L = J.Thomas 147591 |! exogamie 
!François = E.Laurent 11767! | exogamie 
IMarguerite= J.Gardeur 11759! |! exogamie 

!J. Baptiste i f |! départ 

Anne = F.Mengeot 117664 Me di 45 à 9 LE 59 1.8 
lenfants d’Etienne Jacquemin _! Ë à i î 

l Anne = C.Jollsïn 1748! |! exogamie 

!Marie = D.Bouchot IT7rdt 99 $ 49 À EL ! 6 & S$ 
1 D. Bouchot 1 } L 49 % ÉL + LE 9 
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} Imariage Iconjoints!bons ! 
É l ltotal lpartis ___! 
lenfants de J.Grandidier Idate!degré! 1 __! 2 ! 3! 4 ! 
IFrançois = A.Marchal 117581 Ce 118! 9! 1! 1 

l Anne Marchal E ; 1 gg! 41 41! 4! 
Dominique = E.Canet F4778N C9 à 91 à 45 1 42 ! da ! 
} Elissbeth Canet _! ! 1 19 ! 5 ! 10 ! 4 | 
! Total Ê ! 1546 1174 1123 ! 90 ! 
! en pourcentage par rapport au total ! 131.8122.5116.5! 
nombre de conjoints consanguins possibles = 73,17 % des 


épousables et 16.48 % du total 


4 refus/18 = 22.22 % des cas 


1 : nombre de conjoints potentiels 
nombre de consanguins potentiels 


nombre de bons partis 


& À ON 


nombre de bons partis consanguins. 


C?: consanguins 
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Jean Louis Flandrin parle de ces interdits, dans son ouvrage Les 


Amours Paysannes, p 30 : 
" L'autre face de cette politique du mariage -la prohibition 
de l’inceste- était certainement ressentie comme plus 
contraignante, car elle empêchait de s'allier à un nombre 
considérable de personnes : celles, justement, qu’il était 
plus facile de connaître et d’aimer. Sur ce point, les règles 
en vigueur de la fin du XVIè siècle au XIXè étaient strictes 
:€ Il y a trois sortes de cognation ou parentage, sçavoir est 
le naturel, le spirituel et le légal. Quant au premier, il 
est double, scavoir est de consanguinité et d’affinité.. 
11 faut avais derechef que le sang et parentage empesche et 
desfait les mariages jusques au quatriesme degré 
inclusivement, c'est à dire qu’on ne peut se marier sinon 
dans le cinquiesme degré, le quatriesme estant prohibé. 
Touchant l’affinité, elle se contracte par habitation 
charnelle et naturelle faicte selon le cours de nature, avec 
tout le parentage de la personne qui est connue, soit 
copulation licite ou illicite...L'affinité contractée avec 
les parens ou parentes de sa partie, empesche jusques au 
quatriesme degré inclusivement. 
Le parentage spirituel, c'est celuy qui est contracté entre 
les personnes soit au sacrement de Baptesme ou de 
confirmation... 
Quant à l’affinité légale elle se contracte par adoption 
selon les loys humaines, et empesche de contracter et s’il 


est desjà contracté, elle desfait le mariage..>" 


Ceux qui voulaient se marier en dépit de ces interdits, devaient 
demander une dispense à l’Evêché. Flandrin cite les diverses 
causes de dispense : la petitesse du lieu (moins de trois 
cents feux}, le défaut ou la modicité de la dot, l'établissement 
ou la consolidation de la paix entre les familles, le péril de la 
vie, l’âge de vingt-cinq ans et au-delà pour une fille, "le 
besoin qu'à une veuve pour l'éducation de ses enfans et le bien 


de 86e affaires d'épouser un homme qui est son parent", l'honneur 


de la famille illustre et considérable, les grands service 


rendus à l'Etat où à l'Eglise, et la difficulté d’épouse un(e) 
catholique. 

Parmi toutes ces raisons de dispense, celles que devaient 
utiliser le plus les habitants du lieu étaient sans doute la 
petitesse du lieu, l’âge de vingt-cinq ans et la détresse de la 
veuve qui veut 5e remarier avec un parent. 

A Minorville, il est rare que les interdits religieux soient 
respectés, surtout dans les familles de laboureurs. La majorité 
des mariages sont conclus entre parents ou affins. 


Jusqu'à présent, on a considéré que les sociétés rurales 


ral 


chrétiennes obéissaient aux règles imposées par l'Eglise et qu’il 
n’y avait que des mariages prohibés. En réalité, les sociétés 
rurales et les familles possédantes ont des règles matrimoniales 
précises qui sont : le respect de l’homogamie, la préférence pour 
l'endogamie villageoise qui permet de remembrer des exploitations 
agricoles, un écart d’Âge peu important, et la prohibition de 


l'inceste pour le premier et second degré -non au-delà-. 
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Si un jeune homme ou une jeune femme ne parvient pas à trouver 
conjoint idéal dans le village, il (elle) peut prospecter dans 
une aire matrimoniale plus vaste en tenant compte de la règle 
d’homogamie et d’écart d'âge, mais aussi en renchafnant les 
alliances. 

Au gujet des mariages consanguins, Françoise Zonabend écrit 


" Les mariages très proches sont ceux qui vont unir des 


le 


consanguins prohibés par la loi civile et le droit canonique, 


soit des cousins germains ou des cousins issus de germains. 


Ces mariages existent, nous le savons bien, mais en nombre 


limité et, au sein de chaque lignée, ceux qui les contractent 


diffèrent selon le groupe social étudié. 


Dans le Gévaudan, seuls les non-héritiers, les cadets non 


dotés, vont se marier entre cousins, ceci afin qu’une lignée 


ne puisse accumuler un patrimoine trop important aux dépens 


des autres. Dans les sociétés où existe une égalité stricte 


entre héritiers, où la terre autrefois partagée, les mariages 


entre consanguins proches interviennent entre héritiers, de 


la sorte se trouve reconstitué, au bout de deux ou trois 


générations, un patrimoine jadis divisé et dispersé. De même, 


en basse Bretagne, là où les patrimoines fonciers sont quasi 


inexistants, les mariages entre proches consanguins 


interviennent entre n'importe quel membre de la fratrie, il 


s’agit ici de trouver une ferme ou une échoppe et, dans cette 


perspective, qu’importe qui choisit le cousin ou la cousine, 


l'important étant de ne pas laisser échapper une opportunité. 


Mais dans tous les cas, à chaque génération, dans chaque 
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lignée, seul un membre de l’unité familiale va nouer une 


telle alliance.." ("Le très proche et le pas trop loin", in 


Ethnologie Française, tome 11, n°4, 1981, p 314) 


À Minorville, les cultivateurs préfèrent nettement se marier, 
quand celà est possible au plus proche possible (troisième ou 
quatrième degré) quand ils choisissent un consanguin. Cela est 
vrai pour le mariage consanguin, mais aussi pour les mariages 
remarquables (mariages doubles ou triples}. 

Si quantativement ces mariages consanguins semblent peu nombreux 
(10 % du total des mariages célébrés}, en réalité, ils sont 
fortement pratiqués par les cultivateurs (un tiers de leurs 
alliances} et répondent à des impératifs locaux liés à la coutume 


el et à l’indivision coutumière des 


He 


égalitaire de $8t Mih 
successions. 

Mais les paysans du lieu savaient qu’ils ne pouvaient pas 
constamment se marier entre consanguins assez proches sans 
perturber le champ matrimonial et la circulation des biens dans 
le village, aussi les deux tiers de leurs mariages sont-ils un 
peu plus ouverts (exogamie et renchaînements d'alliance}. 


2} Exemples de mariages consanguins_: 


Exemple n°1 : Dominique Macquin et Sebastienne Bouchot_: 


Dominique Macquin, fils de Grégoire et de Christophe Burté, 
épouse en 1701, Sebastienne Bouchot, fille de Jean Bouchot et 


d'Anne Mengeot, époux en secondes noces de Christophe Burté. 
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célibataire, Léopold, soldat à Belleville. 


1} Marguerite, leur fille aînée, épouse son cousin au quatrième 


degré, Dominique Nancy de Ménil la tour, en 172 
2} Barbe, la seconde, 5e marie en 1732 avec Jean Jacquemin, son 
cousin au troisième degré qui réside à Minorville. Jean Jacquemin 
est le cinquième enfant d’une famille de six enfants. T1 à un an 
de moins que sa femme et ses père et mère sont décédés. 


Barbe pouvait choisir parmi dix-neuf hommes nés entre 1698 et 
1708, six d’entre eux sont ses consanguins prohibés, dont Jean 
Jacquemin (voir ‘annexe 2}. Elle aurait pu hésiter entre François 
et Jean Jacquemin, ses cousins, el Mrancois René (non-parent). Le 
mariage est homogame : le père de Jean Jacquemin, Toussaint, 
exploitait 18.27 hectares en ferme et en faire-valoir direct, 
celui de Barbe Macquin avait une exploitation de 19.48 hectares 
(ferme et faire-valoir direct}. Dominique Macquin a sept enfants 
à marier, et Toussaint Jacquemin, seulement six. En 1742, la 
communauté de biens des deux époux est estimée à 3740 livres, 
récoltes comprises. Ce qui les place parmi les riches laboureurs 
du village. 

En 1733, Dominique Macquin, le père, meurt. 

3 Marie, la troisième des filles épouse son cousin au troisième 
degré, Sebastien Mengeot, fils de Didier Mengeot et de Cécile 
Cuvilier. (voir annexe 3) 

Barbe pouvait choisir parmi vingt hommes nés entre 1703 et 1713, 
douze sont 5es consanguins. 8i on écarte ceux qui sont trop 
proches en parenté (premier et second degrés), ceux qui sont trop 


pauvres, il ne reste plus que quatre conjoints possibles : Joseph 
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Burté (cousin aux 3ème/4ème degrés}, François René (non parent}, 
Etienne Jacquemin (3ème degré) et Sebastien Mengeot (3ème degré}. 
Elle a du écarter Joseph Burté dont la situation économique est 


défaillante, et François René pour la même raison. 


Sebastien Mengeot Marie Mengeot 
[ | 

Didier Mengeot Sebastienne Bouchot 
| | 

Sebastien Mengeot + Marie Macquin 


ien, cultivait de son vivant 21.92 


a 


hectares, et sa mère, Cécile Cuvilier, était propriétaire de 
biens immeubles à St Jean. Didier est mort en 1729 et Cécile en 
1731. En 1729, la comminauté de biens des Mengeot-Cuvilier était 
estimée à 3067 (ivese. 

Sebastien, à la mort de ses parents, 5?7est occupé de ses frère et 
soeur puînés, Agathe (âgée de treize ans en 1731} et François 
(âgé de neuf ans la même année}. Sebastien exploitera par la 
suite 15.63 hectares et possédera dix-sept chevaux et une maison 
(héritage Mengeot}. 

4 Anne, la quatrième enfant du couple, se marie en 1742 avec 
Etienne Jacquemin, son cousin au troisième degré, de deux ans 


son cadet. Elle pouvait choisir parmi vingt-deux hommes habitant 


Minorville et nés entre 1705 et 1715. Dix-huit d’entre eux sont 
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ses consanguins (81.81 % du champ matrimonial}(voir annexe 4), et 
seuls François René (non parent), Etienne Jacquemin (cousin au 
3ème degré), Sebastien Mengeot (cousin au 3ème degré}, Jean 
Bainville (cousin au 3ème degré} et Jean Boulanger (cousin au 
3ème degré} sont de bons partis. 

Anne, âgée de vingt-neuf ans, prend pour conjoint Etienne 
Jacquemin, orphelin de père et de mère. 

Anne et Etienne s’installe dans la maison des Macquin. £es frères 


puînés sont alors âgés de vingt-neuf, vingt-sept et vingt-cinq 


François et Dominique Macquin épousent en renchaînement 


d'alliance des filles Tabourin de Grosrouvre et d’Hamonville en 


1743 et 1745. 


5} Claude, le dernier né des enfants Macquin, se marie avec sa 


cousine au troisième degré, Marie Bouchot, fille unique de Jean 


Mourot, régent d’école et de Barbe Mengeot, en 1743. 


Sebastien Mengeot Anne Mengeot 
[ ! 

Barbe Mengeot Sebastienne Bouchot 
Il } 

Marie Mourot + Claude Macquin 


La jeune femme est orpheline de père et de mère. Sa mère 


possédait quelques terres à Minorville. 
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En 1756, Claude Macquin et sa femme achètent une maison. 


Les enfants de cultivateurs n’ont que fort peu le choix 
lorsqu'ils envisagent de se marier. Ils peuvent hésiter entre 
trois ou quatre personnes pas trop proches en parenté, et pas 


trop pauvres. 


2ème exemple : Joseph Bouchot et Jeanne Macquin_: 


En 1705, Joseph Bouchot, frère de Sebastienne, épouse en 
renchaînement d’alliance Jeanne Macquin, soeur de Dominique. 
Joseph Bouchot et sa femme ont cinq enfants : Marie (1705}, Jean 
(1710), Joseph (1713), Marguerite (1716) et François (1718). 
Joseph Bouchot meurt en 1727. Ses enfants sont alors âgés 
respectivement de vingt-deux, dix-sept, quatorze, onze et neuf 
ans. 

La mère ne trouve pas à se remarier et incite sa fille à amener 
un gendre capable de la seconder sur l'exploitation parentale. 
Marie épouse Joseph Martel, fils de cultivateurs de Noviant qui 
vient faire gendre à Minorville. 

En 1733, Jean, âgé de vingt-deux ans, épouse Christine Pescheur, 
une veuve êgée de trente-trois ans, enceinte de trois mois. 
Christine Pescheur semble constituer un parti intéressant, son 
premier mari, François Robert était cabaretier à Minorville. La 
première communauté de biens était fortement endettée, mais par 
son contrat de mariage, Christine conservait 5 200 livres. À ce 


moment, Jean prend la direction de l'exploitation parentale 


et Joseph Martel est chassé par sa belle-mère. 

3 Joseph, le troisième enfant, épouse 5a cougine au troisième 
degré, Christine Couchot, fille de Pierre Couchot et de Barbe 
Mengeot. Pierre Couchot est un artisan salpétrier et travaille en 


association avec ses frères. 


Marie Mengeot Sebastien Mengeot ? 


| ! 
Joseph Rouchot Barbe Mengeot + Pierre Couchot 
! ! 
j ! | } 
François Joseph + Christine Barbe 


! l 
+ — 


Ce mariage est une mésalliance. Joseph Bouchot et Christierme 
Couchot en 1742, après trois ans de mariage sont locataires chez 
Nicolas Douzain, Joseph Bouchot est journalier. 

Apparemment, Jeanne Macquin n’a pas facilité l'établissement de 
son fils, qui trouve secours auprès de 5es parents artisans 
aisés, les Couchot. Christine Couchot devenue veuve en 1739 8e 
remarie avec Christophe René, fils de Jean René et d’Anne 
Simonin, laboureur de Minorville. 

4) Marguerite, quatrième enfant de la famille, se marie avec 
Claude Husson de Rosière. 

5 Le dernier fils, François épouse la soeur de Christine 
Couchot, veuve de Joseph Didilon, en renchainement d'alliance 


et dans le cadre du mariage entre consanguins. 


SO 


La mère a favorisé deux mariages, d’abord celui de sa première 
fille, afin de faire venir un gendre, puis celui de son premier 
fils, mais elle a empêché ses autres enfants de réaliser les 
unions souhaitées, qui leur auraient permis de devenir également 
cultivateurs. 
Jeanne Macquin se voit infliger deux procès par ses enfants : le 
premier est demandé par Joseph Martel son gendre, et le second 
par Jean Bouchot son fils. 
"....et lors de la reddition au temp quelle rendit à 
Jean Bochot et à Joseph Martel elle desclara elle-mesme 
quelle voulloit égasliser Martel à Bochot...quelle luy 
donneroit les terre...et en effet elle a donné à Jean 
Bochot son fils par contrat de mariage...deux jours de 
bled pareille quantité de marsage, il est juste quelle 
en fasse de mesme à l'égard du demandeur qui 4 le mesme 
droit à cause de sa femme. Bochot n’a rendu service non 


plus que la femme du comparant (BJ 677 du 07/08/1734)" 


Jeanne Macquin a su faire venir un gendre à Minorville, en lui 
promettant de lui donner des terres en avancement d'hoirie. Mais 
dès le mariage de Jean Bouchol son fils, elle revient sur ses 
promesses, pourtant inscrites dans le contrat de mariage de sa 
fille. Elle favorise ainsi l'alliance entre son fils Jean et la 
prétendue riche veuve Christine Pescheur. Elle néglige tout 


autant les mariages de ses autres enfants. Son fils, Jean dénonce 


ses agissements en 1736. 


elle ne se soignent pas non plus de leur payer gage 
aux cas que l’on le jugeroit à propos ou des 
récompenses par des mariages proportionnés suivant 
qu'une bonne mère le doit. Il est radicale à un enfans 
de vouloir donner l'éducation a ses père et mère en luy 
disant quil veut scavoir s'ils sont bien instruit et 
habillez suivant la finition de son invantaire, ne sont 
pas aussy instruit et habillez que luy..."(BJ 677 du 


02/03/1736). 


Jeanne Macquin a négligé ses deux derniers enfants, Marguerite et 
François, légérement favorisé Joseph, et nettement avantagé Jean. 
Cependant, si ces agissements peuvent paraître normaux dans le 
Toulois, ils vont à l'encontre de la mentalité égalitaire 
barroise 

Finalement, c’est auprès de leurs parents, les Couchot que deux 
des fils vont trouver une épouse. 

Marguerite, quant à elle, épouse un homme de Rosière. L 
des stratégies d'alliance menées par cette veuve autoritaire et 
injuste est une catastrophe : son premier fils, Jean quitte le 
village à éause des dettes de son épouse et de François Robert 
son premier mari. 

Joseph Martel quitte Minorville en 1733, dégouté par l’injustice 
de sa belle-mère, Claude Husson part vers Rosière en 1746, après 
avoir résidé deux ans à Minorville. Joseph Bouchot meurt, et sa 
veuve 5e remarie avec un de ses alliés, Christophe René. Enfin, 
le dernier des fils est le seul à réussir dans la vie. En effet, 


Sa femme, veuve en premières noces de Joseph Didelon, apporte 
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avec elle un douaire en terre de son époux, ainsi que 5es propres 
biens. Le mariage a lieu en 1743. La situation de départ est 
saine, la jeune femme n'a qu’une fille issue de son premier 
mariage. François Bouchot sera laboureur. Du second lit naissent 
deux enfants : Christine et Dominique 


Jeanne Macquin a pu constater 6es erreurs avant de mourrir. Elle 


aauiete à la faillite de son fils, à la mort de son second 


enfant, et aux départs de ses deux filles. 


Dans ce cas, le mariage consanguin n’a pas pour effet d'accroître 
un patrimoine déjà important. Les deux fils Bouchot prennent pour 
épouses des jeunes fermes moins riches qu'eux, parce qu’ils n'ont 
pas la chance de pouvoir proposer un marché intéressant. Pierre 
Couchot et Barbe Mengeot sont alors décédés, les deux jeunes 
filles sont mises en pension chez Nicolas et Didier Bainville, 
cousins des Bouchot. Dès le mariage, le patrimoine des jeunes 
femmes est disponible, ce qui permet aux jeunes Bouchot de 
pouvoir vivre. Lorsque Joseph Bouchot meurt, et que 54 ferme 
quitte la famille Bouchot pour se remarier, sa soeur, Barbe, 
alors veuve, va s'installer dans la famille Bouchot en épousant 


François Bouchot. 


Le mariage entre consanguins dans ce cas constitue une 
protection, ou une excuse pour pouvoir échapper à la règle 
d'homogamie, sans avouer Îles difficultés financières de la 


famille. 
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Exemple n°3 : Francois Macquin et Anne Tabourin_: 


En 1743, François Macquin épouse Anne Tabourin. De leur union 
naissent huit enfants, dont deux seulement se marient : Jeanne 
(1748-mariée en 1770 avec Nicolas Didillon de Manonville} et 


François (1751-marié en 1781 avec Marie Grandidier sa cousine au 


quatrième degré). 


Francois Macquin meurt en 1762. Sa fille, Jeanne se marie, âgée 
de vingt-deux ans. François Macquin, fils, aide sa mère veuve et 


attend le décès de cette dernière pour prendre femme. 


Cinquante fenmes sont nées entre 1746 et 1756, vingt-cinq d'entre 
elles demeurent dans les sources. (voir annexe 5) 

Parmi elles dix femmes sont des épouses potentielles, dont six 
sont parentes avec l'intéressé au troisième ou quatrième degré de 
parenté. François Macquin, fils, jette son dévolu sur Marie 
Grandidier, sa cousine au quatrième degré dont les parents sont 
décédés. 


François Macquin est laboureur. Il possède au moins 6.24 hectares 


de terre en faire valoir-direct, une maison rue de l'Eglise. En 


Fa 


786, date de son décès, sa communauté de biens est estimée à 
5629 livres. Sa veuve 5e remarie en 1790 avec François Lafleur, 


maçon à Minorville. 
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4ème exemple : Dominique Macquin et Catherine Tabourin_: 


Dominique Macquin épouse Catherine Tabourin d’Hamonville en 1745. 
De leur union naissent plusieurs enfants dont deux restent en vie 
Claude (1745) et Marguerite (1749). 
Claude se marie avec sa cousine au troisième degré, Catherine 
Macquin et Marie avec son cousin au quatrième degré, Ekisans 
Grandidier. 
En 1751, Catherine Tabourin meurt et son époux ne se remarie pas. 
L'exploitation paternelle est petite. La mort de la mère n’a 
aucune incidence directe sur les mariages futurs de 6es enfants. 
En 1776, Dominique Macquin, le père, meurt à son tour et la même 
année, Marie prend son cousin pour conjoint. 
Elle pouvait choisir parmi quarante-six hommes nés entre 1744 et 
1754, Vingt-quatre d'entre eux sont 5es cousins. (voir annexe 6} 
Les seuls épousables sont des cousins de la jeune femme. Elle 
choisit celui qui a le même âge qu’elle et qui lui est le plus 
éloigné en parenté : Etienne Grandidier. Le jeune homme a perdu 
sa mère, Marguerite Mengeot en 1762 et son père en 1773. Sa soeur 
a épousé un homme de Grosrouvre et a quitté Minorville. KEtienne 
et Marie mettent en commun leurs petites exploitations agricoles 
et constituent ainsi 10.71 hectares. 
En 1781, le frère de Dominique Macquin, Claude, âgé de trente-six 
ans, se marie avec Catherine Macquin sa cousine au troisième 
degré. Claude Macquin pouvait choisir parmi quarante-sept femmes 
nées entre 1740 et 1750. Dix-huit d’entre elles disparaissent des 


sources, il ne reste que vingt-neuf épouses potentielles. (voir 
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annexe 7} 

37.93 % des épouses potentielles de Claude Macquin sont 5es 
cousines. 

En 1776, date du décès du père de Claude, le champ matrimonial du 
jeune homme est nul. Toutes les jeunes femmes de sa classe d'âge 
sont mariées. Finalement, Claude porte son choix sur sa jeune 
cousine, Catherine Macquin, âgée seulement de vingt-deux gns, 
Claude apporte quelques terres en héritage, et sa femme, une 
maison. Catherine n’avait aucun conjoint possible dans sa classe 
d'âge (voir annexe 8}, en dehors de François Douzain. Mais à 


cette date, les Douzain lient des alliances privilégiées avec les 


ü 
5 


Connard de Mandres aux Quatre Tours. Ce mariage de ra 


par les deux partenaires, était la seule solution. 


[un 


accept 


Exemple n°5 _: Claude Macquin et Marie Mourot : 


En 1743, Claude Macquin épouse Marie Mourot, sa cousine au 
troisième degré. De leur union naissent dix enfants. Cinq 
seulement restent en vie jusqu’à l’âge du mariage : Sebastien 
(1748), François (1753-1772), Joseph (1755-1776}, Claude (1759), 
et Anne (1761). 

En 1777, Sebastien 5e marie avec Marie Boulanger, 5a cousine au 
troisième-quatrième degré, Claude part vivre à Limey où il 
devient admoniateur seigneurial, et Anne épouse Jean Louviot de 
Ménil la Tour en 1784. Ce dernier vient faire “£endre" à 
Minorville. Francois et Joseph meurent à l’êge de dix-neuf ans. 


Sebastien Macaquin pouvait choisir parmi vingt-huit femmes nées 
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entre 1741 et 1751 dont quinze sont ses cousines. (voir annexe 9) 
Seulement huit femmes sont épousables, mais il tarde à se marier, 
et lorqu'il se décide, il ne reste plus qu’Anne Bainville ou 
Marie Boulanger qui sont encore célibataires. Finalement, il 
choisit Marie Boulanger et l’épouse en LT Ty 


Exemple 6 : Dominique Macquin et Elisabeth Hanus_: 


En 1735, Dominique Macquin, fils unique de Martin Macquin et de 
Barbe Douzain, épouse en secondes noces de François Barry, prend 
pour femme Elisabeth Hanus d'Ansauville. En 1/50, il se remarie 
avec Marguerite Cuvellier de Flirey. 

De son premier mariage sont nés : Marguerite, Jean François, 
Dominique et Joseph et de son second mariage, François, Grégoire 
et Catherine. 

En 1768, Marguerite 5e marie avec Jean Mahalin de Bernécourt et 
quitte Minorviile. 

Son frère, Jean François devient cordelier et reste célibataire. 
Le père meurt en 1776. 

En 1776, Dominique, âgé de trente et un ans, 5e marie en 
premières noces avec Anne Channot. Il se remarie en 1791 avec 
Anne Bainville 5a cousine au troisième degré. 

En 1780, à Noviant, Joseph Macquin épouse Elisabeth Pelletier en 
renchaînement d'alliance. Suite à un accident, il meurt à Moviant 
en 1784. 

Les enfants du second lit ont plus de mal à trouver un conjoint. 


En 1781, Catherine, $gée de vingt-deux ans, est demandée en 


-984- 


mariage var son cousin Claude Macquin (voir exemple ci-dessus). 
En 1794, François, Bgé de quarante deux ans, prend pour femme 
Anne Jacquemin sa cousine, veuve de François Mengeot, de son 
vivant cultivateur. 

La mère, Marguerite Cuvellier, meurt en 1810. Le partage de la 
succession est effectué. 

En 1410, Urégoire, ëgé de cinquante quatre ans, épouse Marie 
Chamvoux, Âgée de trente quatre ans. 

Les enfants de Dominique Macquin l'Ancien subissent les méfaits 
des transformations socio-économiques de la fin de l’Ancien 
Régime. Trop nombreux pour pouvoir hériter de terres suffisantes, 
ils ne peuvent pas acheter les anciennes fermes qui se vendent 
alors, ni les cultiver. Cette paupérisation retarde les mariages, 


les fils Macquin trouvent difficilement une compagne. 


François Macquin_ et Anne Jacquemin _: 


Sur les vingt-sept femmes qui composent son champ matrimonial, 
quatorze sont 5es cousines, huit sont réellement épousables, dont 
sept sont parentes avec lui. 

François attend le décès de son père qui a lieu en 1776. T1 reste 
en indivision sur l'exploitation paternelle de 17.5 hectares avec 
son frère Grégoire. 

Le temps passe, et malgrè les huit épousables, François ne 
parvient pas à trouver l'âme soeur. Finalement, il décide de se 
marier avec Anne Jacquemin, devenue veuve de François Mengeot, Le 


mariage est célébré le 19 septembre 1793. 
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tableau généalogique de François Macquin et d’Anne Jacquemin 


! ! 


Didier Macquin Grégoire macquin 


HA À 


! il ! ! ! 


Ba. Macquin Je. Bou. +Cath.Mac Dom + Seb’Bou Martin Macquin 


Fr. Jacquemin +Cath.Bouchot Marie Macquin Dom. Macquin 


! ! } 


Anne Jacquemin + François Mengeot +François Macquin 


Son père, François Jacquemin était un riche cultivateur du 
village et elle partage les biens de ce dernier avec son frère. 
Ses trois autres frère et soeurs ont quitté le village. 

François Macquin dont l’héritage est fort réduit, trouve grâce à 
cette femme, un complément en terre qui lui permet de garder le 
statut de cultivateur. 

I1 rompt alors l’indivision avec son frère cadet, âgé de trente- 


neuf ans. 


Grégoire l'Ancien et Marie Chamvoux _: 


Grégoire, comme François son frère, a du mal à s’établir. 
I1 se marie à l’8ge de cinquante-quatre ans avec Marie Chamvoux 
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sa cousine. 
Hé vers 1755, son choix matrimonial pouvait se porter sur quinze 
femmes nées entre 1750 et 1760, non mariées en 1760. (voir annexe 
11} Parmi ces quinze femmes, cinq sont ses cousines. Seules 
quatre femmes, dont trois sont ses cousines sont des partis 
intéressants. 
Mais, comme Grégoire attend trop longtemps avant de se marier, 
il doit choisir sa compagne dans une autre classe d'$ge. Il 
épouse alors Marie Chamvoux, âgée de trente-quatre ans, la fille 
du meunier, encore célibataire en 1610. 
Le mariage n'est pas homogame, puisque les meuniers de Minorville 
ne sont pas riches. Mais Grégoire Macquin ne peut guère espérer 
meilleur parti. 
Grégoire Macquin et sa femme possèdent ainsi 9.06 hectares de 


terre. 


Jeanne Canet Christophe Canet 
} ! 

François CHARLES Barbe Douzain 
f ! 

Anne CHARLES Dominique Macaquin 
! [l 

Marie Chamvoux + Grégoire Macquin 


schéma de la généalogie de Marie Chamvoux et de Grégoire Macquin 


Catherine Macquin et Claude Macquin_: 


La dernière des filles de Dominique Macquin, Catherine, est 


demandée en mariage par son cousin, Claude Macquin, en 1781. Elle 
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est alors âgée de vingt-deux ans. 


exemple n°7 _: François Bouchot et Barbe Couchot_: 


En 1743, François Bouchot épouse sa cousine Barbe Couchot. 

De leur union naissent six enfants. Deux seulement restent en vie 
: Christine (1745- mariée en 1773 avec Claude Grosjean) et 
Dominique qui épouse en 1774 sa cousine au troisième degré, Marie 
Jacquemin. 

Eaurbe Couchot meurt en 1784 et François Bouchot en l'an XI de la 
République. 

Barbe Couchot, veuve de Joseph Didelon avait eu une fille de 5on 
premier mariage, Anne qui se marie en 1765 avec Joseph Douzain, 


son cousin au troisième-quatrième degré. 


| François Mengeot 


Sebastien Mengeot Barbe Mengeot 
} 1 

Anne Mengeot Barbe Couchot 
! | 

Joseph Douzain + Anne Didelon 


tableau généalogique de Joseph Douzain et d'Anne Didelon 


Ce mariage demeure stérile. 


Dominique Bouchot_et Marie Jacquemin _: 


Dominique Bouchot, né en 1746, peut hésiter parmi vingt et une 
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femmes nées entre 1741 et 1751, non mariées en 1766. Seules 
treize femmes sont épousables, dont onze sont ses parentes au 
troisième ou quatrième degré. 
11 prend pour femme sa cousine au troisième-quatrième degré, 
Marie Jacquemin, née en 1752. Le mariage a lieu en 1744. 
Dominique Bouchot bénéficie d’une situation meilleure que celle 
de ses cousins Macquin. 6a demi-soeur, Anne Didelon, bien que 
mariée depuis neuf ans, n’a toujours pas d'enfant. £a soeur, 
Chriatine, a quitté Minorville et vit à Andilly. Son époux e5t 
un riche cultivateur du lieu. 
Dominique se marie jeune, du vivant de ses parents. ssu d'une 
branche moins prolifique, il a de nombreuses cousines éloignées 


(troisième ou quatrième degré}, et peu de cousines proches 


prohibées. 


Exemple n°8 : François Jacquemin _ et Catherine Bouchot._: 


François Jacquemin épouse en 1728 Catherine Bouchot sa cousine au 


troisième degré. 


François et sa ferme sont riches, ils achètent de nornbi 
terres après avoir tenu la ferme du domaine de Minorville. Ils 
possèdent environ seize hectares de terre en propriété privée. 
De leur union naissent cinq enfants : Catherine (1731}, François 
(1735), Marguerite (1737), Anne (1744} et Jean Baptiste (1746). 
François Jacquemin et sa femme essaient de contrôler les 
naissances, Ce couple est le premier à se soucier de 54 
progéniture à Mme lé. 

En 1751, Catherine, leur première fille 8gée de dix-neuf ans, 


épouse Claude Barry de Domèvre en renchaînement d’alliance. 
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En 1758, Catherine Bouchot meurt. 

En 1759, Catherine, devenue veuve, se remarie avec Jean Thomas de 
Domèvre. 

La même année, au mois de novembre, Marguerite (numéro 3}, âgée 
de vingt-deux ans, épouse Jean Gardeur de Grosrouvre en 
renchaînement d'alliance. Elle quitte Minorville. 

En 1766, Anne (numéro 4), âgée de vingt et un ans, 58 marie avec 
François Mengeot son cousin au troisième-quatrième degré. Elle se 
remariera en 1794 avec François Macquin son cousin au troisième 
degré. 

A ce moment, Jean Baptiste (numéro 5) est parti vivre chez 54 
soeur à Grosrouvre. Il y rencontre Anne Voison de Seicheprey et 
l'épouse. Il ne revient pas à Minorville. 

En 1767, François, 8gé de trente-deux ans, 56 marie avec 
Elisabeth Laurent d'Andilly. 


En 1769, le père, âgé de soixante-huit ans, meurt. 


Anne Jacquemin _et François Mengeot _: 


François Mengeot est un beau parti. Il est le fils de Sebastien 
Mengeot, riche laboureur du village, et de Marie Macauin, et le 
petit-fils de Didier Mengeot (très riche laboureur) et de Cécile 
Cuvillier (propriétaire à 6t Jean). Il n’a qu'une soeur mariée en 
1777 avec François Barry. Orphelin de père en 1750, François aide 
sa mère veuve à tenir l'exploitation parentale. J1 ge marie lors 


de ses vingt-cinq ans. 
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Son père exploitait un domaine de dix-sept hectares, et François 
Barry, son beau-frère, cultive cinquante hectares environ. 
La règle d’'homogamie est respectée. 
Anne pouvait choisir son conjoint parmi quinze hommes nés entre 
1739 et 1749, dont neuf sont de bons partis. Quatre seulement 
sont réellement épousables dont trois sont des cousins de la 
jeunes femme. (voir annexe 13) Parmi css quatre hommes se trouve 


Sebastien Mengeot. 


Exemple n° 9 : Etienne Jacquemin _ et Anne Macquin_: 


En 1742, Etienne Jacquemin épouse sa cousine au troisième degré, 
Anne Macquin. 

De leur union naissent cinq enfants, deux seulement se marient : 
Anne (1748-mariée en 1773 avec Claude Jollain de Manonville}) et 
Marie (1752-mariée en 1774 avec Dominique Bouchot son cousin au 
troisième degré}. 


Anne Macquin meurt en 1773. Anne Jacquemin, sa fille, épous 


Lo] 


Claude Jollain et part vivre à Manonville. Etienne Jacquemin fait 
alors venir un gendre pour le seconder, Dominique Bouchot. 

Anne Jacquemin pouvait choisir parmi dix-sept jeunes hommes nés 
entre 1747 et 1757. (voir annexe 14) Six d’entre eux seulement 
sont de bons partis dont cinq sont des cousins. 


J1 faut ajouter à ce choix les hommes nés en 1746, à savoir 


Sebastien Macquin (cousin-germain), Claude Macquin (cousin- 
germain), et Dominique Bouchot (cousin au troisième degré). 
Dominique Bouchot, quant à lui, pouvait choisir parmi dix-huit 


femmes nées entre 1741 et 1752 (voir annexe 15}, dont onze 
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seulement sont de bons partis. Parmi ces onze femmes, huit sont 
ses parentes. 

Mais les parents de Dominique Bouchot ne sont pas décédés. Le 
jeune homme doit attendre la mort de ces derniers, ou faire 
gendre dans une autre exploitation. Marie Jacquemin lui offre 


cette possibilité, il l’accepte. 


Exemple n°10 : Jesn Grandidier et Marguerite Jacquemin 


Jean Grandidier, originaire de Noviant, épouse en 1723 Françoise 
Gruyer de Domèvre. La même année, le couple vient s'installer à 
Minorville sur la ferme du domaine. En 1730, François Gruyer 
meurt en laissant trois enfants en bas-ôge. Jean Grandidier #e 
remarie avec Marguerite Jacquemin orpheline de mère et qui vient 
juste de serre son père. Jean Grandidier ne trouve pas seulement 
une compagne, mais aussi une maison et des terres. Il vient 
“faire gendre" sur l'exploitation de sa ferme. 

De cette seconde union naissent six enfants, deux seulement 
restent en vie : François (1733-marié en 1758 avec Anne Marchal 
ga cousine} et Dominique (1744-marié en 1773 avec Elisabeth Canet 
ga cousine }. Les enfants du premier lit se marient en 1747, 1750 
et 1752. Le père meurt en 1757 et les enfants du second lit se 


marient à leur tour. 


François Grandidier et Anne Marchal _: 


François Grandidier avait le choix parmi dix-huit femmes nées 
entre 1728 et 1738, une seulement était épousable, Anne Marchal. 


(voir annexe 16} Le mariage est alors célébré. 


Mengeon Richier Didier Richier 
! [ 

Barbe Macquin Claude Richier 
! ! 

Mare.Jacquemin J.F Marchal 


(l 1 


François Grandidier+Anne Marchal 


arbre généalogique de Francois Grandidier et d?Anne Marchal 


Anne Marchal bénéficiait d'un choix plus important puisqu'elle 
pouvait prendre core conjoint au moins huit hommes dont 

Claude Burté (en voie de paupérisation, nor parent}, Nicolas 
Channot (parti peu intéressant}, Joseph et Dominique Douzain 
(cousins au troisième degré), François et Jacques Chamvoux (fils 
du greffier, sans terre}, François Grandidier (cousin au 
quatrième degré) et François Mengeot (cousin lointain}. 

Francois Grandidier dut faire une cour agsidue à la jeune femme 


qui était alors son seul espoir de mariage dans le village. 


Dominique Grandidier et Elisabeth Canet _: 


Dominique Grandidier n’a que treize ans lorsque survient le décès 
de son père. Il aide sa mère veuve et ne se marie qu'âgé de vingt- 
huit ans. Sa mère est alors âgée de soixante-neuf ans et meurt 


deux ans plus tard. 


Dominique Grandidier peut choisir parmi trente et une femmes nées 
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entre 1739 et 1749, non mariées en 1764. Douze d’entre elles sont 


épousables, et toutes sont des cousines au troisième-quatrième 


[en 


egré du jeune homme. Parmi elles 56e trouve Elisabeth Canet. 
Elisabeth Canet dispose également d’une certaine liberté de 
choix, parmi les dix neuf hommes nés entre 1737 et 1747, dix sont 


épousables dont quatre seulement sont ses cousins. Parmi ces 


hommes figure Dominique Grandidier. 

Elisabeth Canet doit attendre avant de pouvoir se marier. En 
effet, son père est mort en 1766 et sa mère veuve et douairière 
tient les rênes de la maison. 

Elisabeth et Dominique sont dans la même situation, soumis tous 
les deux au bon vouloir de leurs mères. 

Lorsque le mariage 5e célèbre, Dominique est âgé de vingt-huit 


ans et Elisabeth de trente et un ans. 


Exemple n°11 : François Jacquemin _et Elisabeth Laurent _: 


En 1767, François Jacquemin épouse Elisabeth Laurent d’Andilly, 
une parente ou alliée. 

De leur union naissent dix enfants, sept restent en vis 
Marguerite (1768-1794, morte noyée à 26 ans}, François CEPTL- 
1789, mort à dix-sept ans}, Elisabeth (1772-an IV, morte à vingt- 
trois ans), Nicolas (1779-marié en 1808 avec Barbe Voison), 
Madeleine (1782-mariée en 1808 avec Jean Baptiste Jacquemin son 
cousin au second degré, puis en 1811 avec Nicolas Grandidier}, 
Charles (1784-an XII, mort à vingt ans), et Marie (1787-mariée en 


1809 avec Grégoire Macquin son cousin). 


Le malheur s'abat sur cette famille : en 1789, François, âgé de 
dix-sept ans meurt, en 1794, sa soeur Marguerite (26 ans) est 
retrouvée morte dans le ruisseau (suicide?}), en 1796, Elisabeth 
(23 ans} disparait, et en 1804, Charles (20 ans} décède. Rien ne 
permet arééatoeir cette série de décès, si ce n’est le 
suicide.(29)} 

En 1608, la mère trépasse. Le père reste seul alors avec trois 
enfants : Nicolas (27 ans), Madeleine (24 ans) et Marie (19 ans). 
En 1808, Nicolas et Madeleine 5e marient. Nicolas prend pour 
femme une alliée de la famille Jacquemin, Barbe Voison de 
Bernécourt (renchaînement d'alliance}. Il cultive environ trente 
hectares de terre à Minorville. Sa soeur Madeleine choisit comme 


conjoint, Jean Baptiste Jacquemin, Son cousin-germain de 


tn 
(u] 
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icheprey, fils de Jean Baptiste et d'Anne Voison. Le couple 
réside à Seicheprey. La dernière, Marie, épouse en 1809 Grégoire 
Macquin son cousin au quatrième degré, aui exploite 30.06 
hectares de terre en faire.valoir-direct. 

Nicolas Jacquemin et Barbe Voison ont deux filles : Marie 
Augustine et Catherine Rose Jacquemin. 

Marie Augustine se marie en 1830 avec Joseph CHARLES, un cousin 
lointain (cinquième degré), et Catherine Rose épouse son cousin- 
germain, Joseph Nicolas Macquin, fils de Grégoire Macquin et de 
Marie Jacquemin. 

Joseph CHARLES exploite en faire-valoir direct 38.75 hectares 

et Joseph Nicolas Macquin 48.64 hectares. 


"1 


Seul le second mariage est presque homogame. En effet, Grégoire 


Macquin, père de Joseph Nicolas, possèdait environ 30.06 hectares 
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à diviser entre deux enfants. Nicolas Jacquemin, père de 


Catherine Rose devait être propriétaire de 6Ë hectares, à 


partager entre deux filles. 


Grégoire Macauin Jean Bouchot Didier Macquin 
! ! ! 
L ; ! ! ; 
Martin Dom.Mac+Seb'Bouchot Catherine Barbe Macquin 
; ; + | 
Dominique Dominique François Jacquemin 
à i ; 
! ! ! n 
Catherine + Claude François Jean Baptiste 


; } + Anne Voison 


} | | î ! 
Grégoire + Marie Nicolas Madeleine + J.Baptiste 
; + Ba. Voison 


Joseph Nicolas + Catherine 


arbre généalogique de la famille Macquin-Jacauemin 


Par contre, Joseph CHARLES vient faire "gendre" chez sa ferme. 


Fils d’aubergiste, il était en possession de 4.32 hectares 


seulement. 


Ces derniers mariages consanguins marquent la fin de cette 
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gtratégie d'alliance particulière. 

Grégoire Macquin et Marie Jacquemin ont deux fils : Joseph 
WNicolas qui aura un fils, Charles François (marié avec Marie 
Barry et propriétaire de 57.01 hectares } et Jean François 
Jacquemin-Macquin qui n'aura qu’une fille, Clémentine (mariée 
avec Arsène Charlemagne de Fey en Haie venu faire “gendre” sur 
les 26.76 hectares de terre de son beau-père). Clémentine aurait 
pu épouser Eon cousin-germain, Charles François Mac uin. Le 


mariage a du être envisagé mais ne s'est pas concrétisé. 


Un contrôle des naissances efficace, avec des alliances entre 
consanguins depuis quatre générations au moins, aboutit à la 
disparition des membres de la famille Macquin-Jacquemin, 

cultivateurs de Minorville. Vers 1850, il n’y à plus que deux 


descendants de cette famille aisée, qui ne peuvent plus réitérer 


les stratégies de leurs ancêtres. Le contrôle des naissances 
perturbe les alliances, puisqu'il diminue le nombre des 


épousables. 


L'étude des champs matrimoniaux du XVIITè siècle montre qu’il 


ste pas beaucoup de conjoints possibles au sein d’un village 


ren 


n’ex 
pour les enfants de cultivateurs aisés. Ce choix est limité avant 


1750 par la reconstruction démographique du village et des 


degré). De 1750 à 1820, les réseaux d'alliance sont reconstitués, 


mais le contrôle des naissances commence à devenir efficace 


surtout pour les cultivateurs. Après 1820, le contrôle des 
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naissances limite le nombre des conjoints possibles et empêche le 
mariage consanguin. La chute de la natalité à Minorville 
déstabilise le marché matrimonial classique et oblige les enfants 
de cultivateurs à épouser leurs cousins-germains à défaut de 
parents plus éloignés. Les exploitations agricoles deviennent 
plus vastes et la règle d’homogamie est difficilement applicable 
su moin du village. Vers 1850, le mariage consanguin n'est plus 
nécessaire, et devient impraticable par manque de candidats au 
mariage. 

Par exemple, Jean François Jacquemin ne pouvait choisir que les 
jeunes filles suivantes nées entre 1817 et 1827 : Victoire 
Bouchot (1817), Anne Canet (1819), Elisabeth Canet (1819), 
Madeleine Grandidier (1819} et Elisabeth Canet (1820). Mais 
aucune d’elles n’est fille de cultivateurs et Jean François 
Jacquemin doit chercher une épouse dans un autre village. 

Son frère Joseph Nicolas Macquin, né dix ans auparavant pouvait 
hésiter entre trente-huit jeunes filles nées entre 1807 et 1817, 
dont dix-sept étaient épousables, Sur les dix-sept, dix d'entre 
elles étaient 5es cousines (voir annexe 19). Héritier de quinze 
hectares de terre, son choix 5e réduisait à trois conjointes 
possibles : Marie Augustine et Catherine Rose Jacquemin, 5es 
cousines au second degré ou Françoise Blaise, héritière de huit 
hectares. 


exemple n°12 : ‘Joseph Bouchot_et Marie Barry _: 


En l’an XII de la République, Joseph Bouchot se marie avec sa 


cousine Marie Mengeot. 


Didier Grégoire 


} ! 


J'Mac B.Meng Ba.Mac Dom.Mac Dom Mac Ba.Douzain+M.Mac 
! ; ! } ! ! 1 
Fr +Ba.Co. Et + An.Mac Ma.Mac +Seb. Jean François 
4 ù l U Barry 
Dominique+Ma.Jacquemin Marie Mengeot + François 
î ! 
Joseph Bouchot + Marie Barry 


arbre généalogique de Joseph Bouchot et de Marie Barry 


Dominique Bouchot, père de Joseph, semble posséder au moins 
trente six hectares de terres. $es enfants, au nombre de deux 
sont de beaux partis. Joseph respecte la règle d’homogamie, 
puisqu'après son mariage son exploitation compte trente-six 
hectares dont la moitié proviennent de 5a fenme. 

Mais ne pratiquant pas le contrôle des naissances, le couple voit 
la naissance de huit enfants. A la mort des parents, cette riche 


exploitation est divisée en huit parts de moindre valeur. 


13} Conclusions _: 


Si la famille Macquin-Jacquemin-Bouchot-Grandidier pratique le 
mariage entre consanguins de façon fréquente ( un mariage sur 


trois en moyenne }, d’autres familles de Minorville font de même. 
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Parmi celles-ci, il faut citer la famille Canet, la famille 
Chamvoux, la famille Toussaint-Rigaux-Millet, la famille Channot. 
Dans ces autres familles du village, les mariages consanguins 
sont moins nombreux. Les Canet sont de riches cultivateurs de 
Minorville, très peu alliés avec les Macquin, et qui se tournent 
vers les familles de riches artisans, maréchal-ferrant ou 
charron : les Lucard, Rigaux, prolongeant ainsi l’ancienne 
alliance Canet-Toussaint qui avait lieu au début du XVIII ème 
siècle. Les Canet-Rigaux-Lucard-Toussaint forment réellement un 
bloc églises entre des cultivateurs qui se sont appauvris 
entre 1710 et 1721, et des artisans aisés, qui viennent souvent 
s'installer en gendre, et adoptent la stratégie du mariage 
consanguin. Ce groupe de parenté est avant tout composé des 
membres de la "classe moyenne" du village, artisans aisés, ou 
laboureurs pauvres, 

Enfin, deux familles adoptent également la stratégie du mariage 
entre consanguins, il s’agit de la famille Channot (famille 
d'artisans pauvres et de journalier} et de la famille 

Chamvoux (famille de greffier, huissier, et de meuniers}. 

Les Chamvoux, relativement mal intégrés durant le XVIII ème 
siècle, ne peuvent pas se marier avec les riches familles du 
village, leurs mariages semblent difficiles. Cela explique en 
partie les deux mariages consanguins rencontrés, dont le premier 
ge fait entre cousins germains (le fils du procurateur d'office 
épouse la fille du meunier), et le second aux troisième/quatrième 
degrés. On observe d’ailleurs un réel désir d’accession à la 


terre chez les Chamvoux, qui progressivement parviennent au cours 
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du XIX ème siècle à constituer des exploitations agricoles de 
petite taille 
Dans ce groupe de familles de fortune moyerme, les mariages 
consanguins ont lieu, non pour conserver la terre, mais pour 
constituer des patrimoines. Les Canet ont tout perdu lors de la 
crise de 1710-1720, les Chamvoux sont arrivés à Minorville comme 
procurateurs d'office, les Channot étaient cultivateurs avant de 
chuter socialement et les Lucard et les Rigaux ñe #onk installés 
en éendes semme artisans (charron et maréchal-ferrant). Ces 
familles ne peuvent pas prétendre épouser les membres des la 
famille Macquin-Jacquemin très unis par les mariages consanguins, 
aussi, constituent-ils un second groupe d’alliance, plus ouvert 
mais, qui génération après génération entretient des liens 
étroits par le mariage entre consanguins. 
Les autres familles du village ne pratiquent pas cette stratégie 


d'alliance, qui est réservée à une élite de la paysannerie 


(laboureurs, ou artisans aisés). 


Le mariage entre consanguins est véritablement le contre-poids du 
système successoral, puisqu'il permet un remembrement constant 
des patrimoines morcelés par les héritages égalitaires. Plus les 
familles possèdent de terres, moins elles ont envie de les 


partager, mais aussi trouvent-elles moins de conjoints potentiels 


dans le village si elles veulent respecter la règle du mariage 


homogame. 


Le mariage entre consanguins est une nécessité, et non un choix 


volontaire des époux. Lorsque les jeunes gens de Minorville 
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désirent prendre femme, ils doivent tenir compte de l’état 
matrimonial du village, écarter les conjoints interdits par 
l'Eglise (cousins trop proches}, et les partis trop pauvres. 
Durant près de trois siècles, la richesse foncière du village ne 
se redistribue pas. Les Macquin-Bouchot, seuls véritables 


propriétaires terriens à la fin de la guerre de trente ans, qui 


ne sombreront pas lors de la crise de 1710-1720 et resteront 
pendant trois siècles les maîtres des terres villagenises, ne 
peuvent pas faire autrement que de ses marier entre consanguins, 


s'ils veulent respecter les idéaux de ce monde rural, qui veulent 


(5 


que l’on épouse son semblable. L'étude des champs matrimoniaux 

des jeunes gens montre ces difficultés matrimoniales qui 

engendrent le mariage entre consanguins. Et, au XIX ème siècle, 

l'enrichissement de la famille Macquin, accentura encore le 

phénomène de ces mariages, qui se feront même entre cousins 

germains, jusqu'au moment où ils devriendront inutiles (par le 
\ 


contrôle des naissances) et dangereux (par la raréfaction des 


conjoints potentiels}. 


La dernière stratégie d'alliance des laboureurs de Minorville est 


le renchaînement d’alliance. 
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Y_ LE RENCHAINEMENT D’ ALLTANCE _: 


1} les mariages remarquables _: 


Deux familles, À et B, décident de s’allier et de simplifier les 
successions. Deux (ou trois } enfants de À épousent deux enfants 


(ou trois) de B. Ce cas est fréquent dans le Barrois. 


Le plus bel exemple est celui de la famille Bouchot-Macquin. 
Jean Bouchot, veuf d’ Anne Mengeot, a cinq enfants lorsqu'il 

ge remarie en 1693 avec Christophe Burté, veuve de Jean Macquin, 
mère de cinq enfants. Jean, Sebastienne et Joseph Bouchot 
épousent Catherine, Dominique et Jeanne Macquin quelques années 
après le remariage de leurs parents veufs. 


Jean Bouchot + 2) Christophe Burté 


L 4 : + ‘ : . + ‘ 4 


Marie Barbe $eb* Joseph Jean 4+Cath. Jeanne Domi. Martin Seb° 


! ! ! 


En 1693, date du remariage de Jean Bouchot et de christophe 


Burté, les enfants des deux mariés sont alors âgés de 


Dominique Macquin (25 ans) Jean Bouchot (20 ans } 
Catherine macquin (21 ans) Sebastienne Bouchot (13 ans) 
Sebastienne Macquin (?} Joseph Bouchot (10 ans} 
Jeanne Macquin (16 ans} Marie Bouchot (8 ans } 


Martin Macquin (12 ans) Barbe Bouchot (5 ans } 
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Jean Bouchot et Christophe Burté essaient d’'apparier leurs 

enfants : Dominique Macquin, aîné des Macquin épouse l’aînée des 
filles Bouchot, Catherine Macquin, seconde, se marie avec l'aîné 
des Bouchot, et Jeanne Macquin prend comme conjoint Joseph 


Bouchot. Les écarts d'âge ne sont pas trop importants. 


Le premier mariage a lieu en 1647 : Cskherins Macquin (25 anx) 


épouse Jean bouchot (24 ans }. En 1701, Dominique Macauin (33 
ans) se marie avec Sebastienne Bouchot (18 ans}, et en 1705 
Jeanne Macquin € 28 ans) prend comme conjoint Joseph Bouchot (22 
ans }. Tous ces mariages sont prohibés par l’Eglise, puisque 
légalement, par le mariage de leurs père et mère respectifs, ces 
dix enfants sont devenus frères et soeurs. Le prêtre du village 
ferme les yeux sur la prohibition, et célèbre les trois noces, 
mais vingt ans plus tard, tous les mariages sont réhabilités par 
l'évêché de Toul. 

L'avantage de ces renchaînements est de minimiser les partages. 
Au lieu d’obtenir dix couples, ce système en réduit le nombre à 
sept. 


Christophe Burté et Jean Bouchot ont également acheté des biens 


en commun, durant les vingt ans de leur vie maritale. Ces biens 


doivent se partager alors en dix parts entre les cohéritiers. 


pr 


Ces renchaînements d'alliance facilitent les échanges éventuels 
effectuer entre frères, soeurs, beaux-frères et belles-soeurs. 
Enfin, cette alliance très particulière va donner naissance à de 
nouveaux renchaînements d'alliance, puis au mariage entre 


consanguins. Mais, jusqu’au troisième degré de parenté 
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religieuse, ces alliances triples nuisent au mariage consanguin. 
Le “taux de consanguinité" est trop important pour que l'on ose 


franchir la prohibition de l’inceste sur le troisième degré. 


lère génération A = x Y = B deux frères épousent 
; | deux soeurs 
C D “presque frères" 
} l 
E F “presque cousins 
germains" 
D'autres combinaisons peuvent être observées : deux cousins 


germains d'une famille À peuvent épouser deux soeurs d’une 

famille B, ou dèux cousines de B. 

Le renchaînement d'alliance simplifie les successions et de 

renforce les liens entre les familles. Les renchaînements 

d'alliance se préparent de noces en noces, il suffit de bien 

apparier les jeunes célibataires participant au mariage. 
“implicitement ou explicitement, en formant ce couple, les 
mariés pensent À un renouvellement de leur alliance puisque, 
dans la mesure du possiblé, on assortit d’abord en couple 
garçon et fille de chaque branche familiale, et, de fait, on 
observe souvent de tels “renchaiîinements d'alliance" entre 
deux lignées familiales, comme si deux réseaux 5€ 
superposaient et croisaient leurs branches au fil du 


temps... (M. Segalen, amours et mariages de l’ancienne 


France, pp 44) 
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2} les renchaînements d’alliance sur plusieurs générations 


Le premier cas faisait se rencontrer des jeunes gens de mème 
génération. 
Maintenant, il faut voir le cas de mariage entre générations 


différentes, ou se répetant sur plusieurs générations. 


l,. mariage enbre Hénérakhions différentes : 


Par exemple, deux frères de la famille À épousent une femme et sa 
nièce de la famille B. 
Nous avons un exemple de ce type de renchaînement d'alliance chez 


la famille Macquin. 


Didier Macquin Grégoire 


=1} 4H =2}) F F H F H H +F F F 


cquin-Bainville 


NS] 


renchaînements d'alliance chez les M 
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?. renchaînements d'alliance sur plusieurs générations 


En voici un exemple 


F H F F H 
! l 1 û f 
k À ! l f ! 
F F H + F H H 
! | ù : 
: ÿ 
F H 


Renchaînement d'alliance chez les Bouchot-Hanus 


Cette stratégie d'alliance permet la circulation des biens, mais, 
en circuit fermé, puisque deux familles décident génération après 
génération d'entretenir des liens d'alliance, et réorganisent les 


successions à chaque nouveau mariage. 


Le renchaînement d'alliance, pratiqué entre deux ou trois 
familles, sur une même génération ou sur plusieurs générations, 
perturbent le marché matrimonial et le ferment. Il débouche 


généralement sur le mariage consanguin. 


A Minorville, les familles de cultivateurs pratiquent le mariage 
entre consanguins et le renchaînement d'alliance dans la majorité 
des mariages célébrés au sein de leur groupe, seuls quelques 


mariages semblent avoir été forcés par le hasard (conceptions pré- 
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nuptiales}) ou par la ruse. 
Mais ces mariages ne sont pas uniquement le fait de la famille de 


cultivateurs de Minorville, ils sont pratiqués dans l'ensemble 


n 


des villages barrois étudiés. Et ils débouchent bien entendu sur 


le mariage entre consanguins. Ce dernier peut également Ë 


considéré comme un renchaînement d'alliance entre deux branches 


familiales, qui génération après génération échangent leurs 


enfants, en tenant compte des interdits religieux de l’inceste. 


Si le second degré est encore prohibé au XVIII ëme siècle, Sven 


la laïcisation des mariages, il sera autorisé au XIX ème siècle. 


L'étude de la famille Macquin de Minorville, semblable à toutes 
les autres familles de cultivateurs des villages alentour, montre 
cette nette tendance à limiter les échanges au sein des villages. 
Le système successoral, qui prône le partage égalitaire et qui 
instaure l'indivision dans la pratique, est responsable de cet 
état de fait, Epouser un conjoint de même ran£ social, dans un 
village donné, ou dans une région restreinte, revient souvent au 
même que se marier avec un parent, ou avec ung famille alliée. Le 
choix est tellement limité qu’il débouche sur le renchainement 
d'alliance, ou sur le mariage consanguin. Après 1850, ces deux 
stratégies appliquées durant 150 ans environ, ont permis une 
stabilité des patrimoines, en dépit du partage égalitaire, une 
limitation des naissances et des couples dans les villages, mais 
elles ont également perturbé le marché matrimonial, se rendant 
désormais caduques, surtout depuis l’application d’un contrôle 


des naissances efficace chez les familles de cultivateurs. 
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L'étude des champs matrimoniaux des enfants de cultivateurs 
prouve que si l’on respecte la règle d’homogamis, et la 
prohibition de l'inceste jusqu’au troisième degré de parenté, on 
a trois chances sur quatre d’épouser un cousin dans le village. 
Le choix matrimonial est souvent très faible. Cette société 
d'ancien régime barroise peut-elle être encore classée parmi les 
aociétés complexes de parenté ? 

" Certains éroupes ethniques interdisent le mariage avec les 
membres du lignage ou du segment de lignage ; mais 
n’empêchent nullement de nouer des relations matrimoniales 
avec tout autre groupe de filiation. Cette règle débouche sur 
une structure qu’on a qualifiée de complexe parce que 5on 
étude est malaisée en raison de la multiplicité des choix 


possibles, la société occidentale met en oeuvre une structure 


complexe. “ (J.P. Colleyn, élements d'anthropologie sociale 


et_ culturelle, p 85} 


En étudiant les champs matrimoniaux des enfants de cultivateurs 
de Minorville, on peut deviner leur conjoint potentiel, puisque 
généralement le choix d’un individu ne peut se porter que sur 
trois, ou quatre personnes, qui elles-mêmes ont un choix limité. 
11 suffit souvent de connaitre les règles régissant la société 
pour trouver le conjoint idéal. Ces règles sont : 

1} le respect de l’homogamie, 

2} un écart d'âge limité (cinq ans de plus ou de moins que le 
partenaire, pour les hommes comme pour les femmes en moyenne) 
3) le respect de la prohibition de l'inceste jusqu'au troisième 


degré qui est interdit par l’Fglise, mais accepté par la 
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population . 

Les jeunes gens du village se connaissent, savent exactement les 
conjoints possibles, et ceux qui ne le seront jamais. Les 
fréquentations en vue du mariage doivent tenir compte de ces 


impératifs, afin que l’alliance soit acceptée par les parents 


qui ont comme moyens de pression, les avancements d’hoirie qu'ils 
peuvent ou non donner à leurs enfants lors du marisgs. 
À Minosville, tous les mariages célébrés entre consanguins 


obéissaient à ces règles. 


En cas d’incompatibilité d'humeur entre les conjoints potentiels 
dans un même village, ou d'absence de choix, il y avait toujours 
un autre moyen de trouver un compagnon ou une compagne répondant 
à ces règles. Il fallait alors étendre sa prospection, soit aux 
familles alliées avec la famille dont certains membres pouvaient 
avoir une fortune équivalente, soit aux familles de même rang des 
villages alentour, également alliées. Certaines personnes 

se chargeaient des médiations, voire même de l’étude du champ 
matrimonial, e’étaient les marieurs. On pouvait également 


rencontrer le futur conjoint lors des noces. 


Souvent, les familles étaient éclatées sur plusieurs villages, et 
ces noces permettaient à des jeunes gens de lieux différents de 
ge côtoyer. Les mariages exogames étaient généralement des 


renchainements d'alliance, 


[@) 


Pour reprendre l'observation de C.Karnoouh 
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“ A l'échelle des petites communautés villageoises, 
l'application des normes d'alliance matrimoniale, tendant 
simultanément à l'exogamie familiale et à l’endogamie de 
village, ressemble à une gageure : comment, après quelques 
générations d’intermariages, trouver dans la paroisse des 
conjoints potentiels répondant à ces deux impératifs ? Une 
des solutions consiste à évincer de la consanguinité ceux 


parmi les parents dont l'origine se situe au delë de la 


quatrième génération ascendante : c’est une des fonctions de 
la parentèle " (C.Karnoouh, penser “maison”, penser 


famille", p 68 } 


11 existe une dernière "“ stratégie d'alliance ", celle du mariage 
en gendre, mais elle ne concerne pas les cultivateurs. Elle n'est 
appliquée que dans le monde des artisans où des journaliers. 
Lorsqu'un artisan vient s'installer à Minorville, village avec 


lequel il est généralement en parenté, il tente d'épouser une 


fille du lieu afin d’obtenir quelques terres dans le village, une 


part de maison, et des prés. 


Lol 


Sur la micro-propriété de la femme, le couple pourra produire le 


re] 


biens de survie, et élever quelques bête 
Les journaliers, en quête de travail, viennent parfois 
s'installer au village. $’ils étaient déjà mariés avant leur 
arrivée, il n’est pas rare qu'ils continuent leur chemin, poussés 
par la misère. Mais, s'ils sonbt encore célibataires, ils peuvent 
alors se marier avec une jeune fille de famille modeste, mais qui 


leur apportera quelques terres, et une part de maison. Ils 


pourront alors se stabiliser dans le village, et s’y intégrer. 
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VI POUVOIR, ALLIANCES ET FAMILLES AU VILLAGE : 


Tout comme la terre, le pouvoir ne se partage pas. D'ailleurs, 


les familles qui possèdent la terre possèdent également le 
pouvoir. 

Au village, il éxiste trois pouvoirs différents : le pouvoir 
politique ( maire, lieutenant du maire et sergent }, le pouvoir 
judiciaire ( greffier, procurateur d'office, huissier } et le 


pouvoir religieux ( prêtre }). 


1} Le pouvoir politique : 


Le pouvoir politique est confié à un maire élu par la communauté 
d'habitants avec l'accord du seigneur. 

Ce pouvoir est exercé par les membres de trois familles 
distinctes : les Macquin, les Millet, et les Chamvoux. 

La charge de maire de village est une charge qui reflète 

les différentes alliances et les systèmes de clientélisme des 
villages car le maire est élu par les chefs de famille, et agréé 
par le seigneur. Cette charge est l’écho momentané des groupes 
d'alliance, sous l'Ancien Regime ou même à l’époque 
contemporaine. 

La clientèle se fait par deux mécanismes : les alliances 
matrimoniales et les relations de travail et de services entre 


les riches et les pauvres du village. 
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liste des maires de Minorville 


1} Claude Bernard (1680-1694) laboureur 
2 Jean Bouchot (1694-1712) artisan 
3} François Cuvelier (17139-17297 laboureur 
4} Didier boulanger (1723-1732} laboureur 
5j Claude Channot (1732-1739) artisan 
6} François Jacquemin (1739-1740) laboureur 
7) Jean Bainville (1740-1747) laboureur 
8}; Nicolas Millet (1747-1763) artisan 
9} Alexis Lafleur (1763 ®? } artisan 
10}Sebastien Mengin (1794} artisan 
11}François Chamvoux (1795-1796) 

12}François Songeur (1797= ? ) artisan 
13}Sebastien Mengin (1809-1818) artisan 
14)Joseph Nicolas Macquin (1848) laboureur 
15}Dominique Douzain (1849-1851) laboureur 
16)Joseph Nicolas Blaise (1855) laboureur 
17}Joseph Blaise (1873) laboureur 


ler groupe d’alliance des maires de Minorville 
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les Macquin 


[ 
Sebastierne 
=Claude Bernard 


maire(1860-1694) 


[l 
Grégoire+ Xto Didier greffier 


Marie Sebastienne 


=Frermy +D.Boulanger + Ba.Douzain 


Cuvelier 


l 


Fr.Cuvelier 


maire(1713-1723)} 


Martin Claude Barbe Marg 


! +Jaca. 1+Bainville 


maire(1723-1732) ! } f : 


Dominique Anne Fr.Jacqa J.Bainville 
| : maire maire 

Claude Mare. (1739-40} (1740-47) 
L Louviot 


! = Blaise Joseph 
J.N.Macquin j 
maire (1848) j 
Joseph Nicolas Blaise 
maire (1855} 
} 


Joseph Blaise (1873-1874) 
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second groupe d’alliance : les Millet 


Marguerite Nicolas=1} Françoise Grandidier 


= Jean Michaux 


Claude+Mangin Seb. Mengin 


Anne+tGauville 
1 maire 
} ‘] 


Anne Gauville Marie Millet 


+ Alexis Lafleur + Et. Pierson 


maire (1763-) maire (1828) 


troisième groupe d'alliance les Chamvoux 


[ [l 
François Chamvoux Jacques Chamvoux meunier 


maire 1795 À 
} 


Barbe Chamvoux 


- François Songeur maire (1797) 
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Depuis le début de la guerre de trente ans, jusqu'en 1747, la 
famille Macquin et ses différents membres monopolisent la 
fonction (mais aussi la terre). La représentation se fait par 
lignée, et par alliance, il n’y a pas de transmission directe 
d’un père à son fils. Mais la famille Macquin se replie sur elle- 
même (mariages consanguins, et renchaînements d'alliance en vases 
clum) et perd progressivement son pouvoir en faveur des familles 


d'artisans, en plein essor démographique. 


Les artisans qui prennent le pouvoir exercent des métiers 
"nobles", et sont directement en relation avec le monde paysan, 
ils participent activement à la vie des campagnes : ce sont le 
maréchal: ferrant, le charron, mais aussi le maçon. Les 


professions moins valorisées ne sont pas représentées, 


À la fin du XVIII ème siècle, la famille Chamvoux qui exerce déjà 
la fonction d’huissier, va occuper la mairie pendant quelques 


années. 


Après une longue période d’éclipse, les Macquin reviennent à la 
mairie de Minorville, au milieu du XIX ème siècle, au moment où 
ils ont cessé leurs pratiques matrimoniales très fermées. Leurs 
représentants sont Joseph Nicolas Macquin, Dominique Douzain 


allié Macquin}, Joseph Blaise et Joseph Nicolas Blaise. 


(remarque : aux dernières élections manicipales de 1989, la 


famille Macquin vient de reprendre la mairie.) 
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Pour être élu à la mairie du village, il faut une ouverture 
matrimoniale vers le monde villageois, une sphère familiale 
importante, une clientèle directe, une honorabilité liée à la 
profession, et un certain pouvoir économique. Si l’une des 
conditions n’est pas remplie, le groupe familial disparait de la 


scène politique. 


2} Le pouvoir judiciaire : 


Les greffiers et les procurateurs d'office sont nommés 
directement par le seigneur. Ils doivent savoir lire et écrire, 
connaître le droit ancestral . La charge est personnelle, non 


transmissible, et à vie. 


Le premier greffier connu est Didier Macquin, beau-frère du 
maire de l’époque (Claude Bernard}, et du riche cultivateur, 
Grégoire Macquin. Il exerce la charge de 1680 à 1717. 

I1 épouse la fille d’une famille aisée de Noviant et d’Ansauville 
dont le grand-père était maire à Ansauville, et dont un oncle est 
curé dans le même village. 

Didier Macquin est honnorable, sa notabilité est bien assise, 
mais il possède peu de biens. 

Ses enfants ne bénéficieront guère de la charge paternelle. Une 
de ses filles épouse un riche laboureur en 1708, une autre un 
cultivateur dont la famille se ruine progressivement, et deux 
autres épousent deux frères riches en terre mais aussi en 


déboires, qui sont artisans tonneliers. 


-1017- 


Le seul £arçon, Jean Macquin épouse après l'avoir engrossée une 
fille de Noviant sans fortune et sans notoriété (son père est 
cordonnier}. 11 est boulanger, commerçant, cultivateur, mais 
surtout escroc et truand. Il a le record des procès du village. 
En 1723 il est emprisonné à Pont à Mousson. I1 finit 5es jours 
dans la misère, et à sa mort, sa femme doit mendier auprès de la 
communauté d'habitants pour survivre et trouver un logis. 

Seules les branches féminines issues de Didier Macquin vont 
demeurer au village. Les enfants de Jean Macquin disparaissent, 
gauf un fils qui devient artisan. 

La mauvaise réputation de Jean Macaquin engendre une coalition de 
ses soeurs qui l’entrainera à sa perte, mais aussi à l'éviclion 


ses enfants. 


[en 
Eu] 


Le second greffier de Minorville est Jean Richard, qui vient 
installer à la mort de Didier Macquin en 1717. I1 meurt en 
1727, et laisse sa place à son fils, Claude qui épouse la soeur 
du maire du village, Marie Chanot. Claude garde l'office jusqu’en 
1780. 


Mais, la famille ne parvient pas à se développer dans le village, 


et disparait progressivement. 


Jean Francois Fririon 


François Fririon vient d'’Ansauville, il à épousé en 1779 
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Minorville. 


Les Chamvoux, procurateurs d'office et huissiers 


Les Chamvoux-Hanus sont d’Ansauville et d’Hamonvills, et 
appartiennent à la parentèle des Macquin. 

Le fils aîné, François épouse une fille d’une famille illustre 
danse la région, les Baigneux dont un des membres fut curé et 
l'autre notaire. 

François devient procurateur d'office à Minorville. Désormais, Sa 
lignée va occuper cette charge. 

Son Lils cadet, Auguste devierrt huissier, et son petit-fils le 
sera également. 


g, 


v 


Les membres de cette famille connaissent des fortunes diverses, 
certains acquièrent des terres (branche d’Auguste et de Nicolas} 
et adoptent des stratégies d'alliance propres aux laboureurs 

( mariages consanguins}. Ils essaient de s'inscrire dans les 
groupes d'alliance locaux (les Canet, Millet, Lucard}, mais le 


reste de leurs alliances est exogame et tourné vers Manonville, 


Griscourt, Martincourt et Gezoncourt, à l'Est de Minorville. 


Le greffier s’installe dans 1e village où il est nommé par le 


seigneur, il s’y marie. Mais 5es enfants ne sont pas favorisés 


par la charge paternelle. Seules des alliances intéresss 
une sédentarisation de la famille permettent un établissement 


durable et un enrichissement lent, mais progressif. Les Chamvoux, 
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qui ne sont pas greffiers, mais procurateurs d'office, arrivent 
s'installer à Minorville et à y demeurer. 
Les greffiers seigneuriaux sont rattachés aux familles de 


notables des villages, mais ne sont pas forcément nommés dans 
leur lieu d’origine (afin d'éviter certainement den jugemenke 


trop favorables aux familles influentes locales). 


3 Le pouvoir spirituel _: 


Le pouvoir spirituel est exercé par le prêtre. Seules les 
familles aisées de laboureurs sont pourvoyeuses de prêtres. Le 
prêtre exerce surtout dans le village proche de son lieu 
d'origine, il y amène généralement des neveux et nièces, et y 
accumule des terres grâce au prêt avec intérêts légal en Lorraine 
sous l'Ancien régime. 

Si nous prenons le cas d’Etienne Parantin, prêtre de Minorville, 
originaire de Manonville, nous remarquons que son oncle était 
curé. Les alliances de sa famille sont belles : deux de 5e5 
nièces épousent des maires, et son arrière neveu devient 
chirurgien. Lui-même contribue à l'enrichissement de sa famille, 
et achète à cette période ( debut du XVIII ème siècle } la 


plupart des biens immeubles mis en vente à la criée. 


Le sieur Bellotte de Noviant a laissé son testament. (BJ 677 du 
12/09/1739) 
Sa soeur, célibataire, Charlotte recoit l’ensemble de la 


succession en tant que légataire universelle, mais à sa mort, les 
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biens devront être partagés. Il donne en préciput quelques biens 
à ses frères et soeurs mariés, mais aussi à ses neveux &b nièces. 
Cinq neveux et nièces reçoivent 300 livres pour leur mariage. EE 


son neveu Louis Ferdinand, qui réside chez lui, garde, s'il 


devient prêtre, ses livres, habits et linges. 


Les alliances de ses neveux et nièces sont soignées, et surtout 
tournées vers la ville. 

Le prêtre s'enrichit progressivement grâce à la possibilité de 
prêter de l'argent avec intérêt, il achète des biens immobiliers 
dans les villages proches de sa juridiction. 

La famille Macquin également produit un religieux cordelier. 

Pour payer les études de Jean François Macquin, plusieurs membres 
de la famille s'associent. Jean François finit ses jours à 
Minorville où il à accumulé des terres en suffisance. 

Avoir un fils dans le clergé est une forme d'investissement. 
Celui-la, voué au célibat, va accumuler une richesse certaine (en 
argent et en terres} qui sera redistribuée à la famille à sa 
mort. Il est exclu des partages, et ne demande pas d'avancement 
d'hoirie (si ce n’est le prix des études). N'ayant pas d'enfant 
reconnu, il favorise ses neveux et nièces qui viennent souvent 
vivre chez lui, et lui servent de domestiques et de garde-malade 
dans sa vieillesse. 

Le prêtre du village est un personnage important du monde 
villageois. Issu de familles de riches paysans, il en garde 


l'esprit. Véritable usurier des villages lorrains, il 
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s'enrichit sa vie durant, et ses biens profitent à sa mort à 


l'ensemble de la famille. 


Conclusion _: 


La coutume égalitaire de St Mihiel instaure un partage égalitaire 
des patrimoines génération après génération. Mais la sagesse 
populaire 8 au mettre des garde-fous à ce système successoral 
dangereux pour les exploitations agricoles. L’'indivision des 
biens permet des arrangements entre cohéritiers qui se font en 
fonction des intérêts de chacun. 


Les allian sont contractées de façon précises : lorsqu'un père 


est encore jeune et que 50 exploitation est florissante, il 
préfère encourager 565 enfants à quitter le village en leur 
dormant une avance sur héritage en argent. Les autres alliances 
(renchaînements d'alliance et mariages consanguins}) ont pour but 
de permettre une relative circulation des biens, mais aussi un 
remembrement constant des héritages. 

Très LôE les paysans barrois ont su limiter les désagréments de 
leur coutume (par les alliances}, puis par le contrôle des 
naissances qui semble apparaître vers 1750, et se généralise au 
XIX ème siècle. 

Ceux qui ne parviennent pas à comprendre les risques du partage 
égalitaire (qui contractent mal les alliances ou qui ont trop 
d'enfants) s’appauvrissent, mais ceux qui maitrisent parfaitement 
leur progéniture stabilisent les patrimoines, et parfois même les 


enrichissent. 


Sous l'Ancien Régime, les enjeux patrimoniaux sont faibles. 

car il existe suffisamment de fermes pour permettre aux jeunes 
couples de s'installer et de s'enrichir. La propriété privée est 
limitée et sert de réserve contre la famine et contre la 
vieillesse. 

Au XIX ème siècle, les cultivateurs du village acquièrent des 
terres que libèrent le clergé, les seigneurs, où les bourgseais. 
Alors, le contrôle des naissances prend sa véritable 


signification et est strictement appliqué par tous les 


cultivateurs soucieux de préserver leurs enfants de la mi 
Avoir, un ou deux héritier(s} est le rêve des ménages de 
cultivateurs. 

C'est également à ce moment que les alliances consanguines 
glissent vers le second degré de parenté (mariages de cousins- 
germains). 

Mais, après 1860, la diminution du champ matrimonial dans le 
village des enfants de cultivateurs met fin définitivement aux 


mariages consanguins qui ne sont d'ailleurs plus utiles. 


Durant trois siècles, la famille la plus riche du village 
a gu préserver ses biens, et éviter à ses enfants de connaître 


des jours noirs. Cette famille accapare les terres et le pouvoir 


Le 


politique, parfois même religieux et judiciaire. Le parta 


a 


égalitaire, loin de voir une paupérisation croissante des membres 
de cette famille, a donné naissance à un consensus familial très 


important. Conscients du danger du partage égalitaire, les -1142- 
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cultivateurs de Minorville, mais aussi des villages alentour, ont 
su inculquer à leurs enfants une morale matrimoniale qui repose 
sur les règles suivantes : 1) règle d'homogamie, 2} mariage 
Lardif (après vingt cinq ans}, 3 choix du conjoint dans le même 
groupe d'âge, et: 4) respect relatif de la prohibition de 
l'inceste. Rares sont les enfants n’obéissant pas à ces règles 


qui sont le contrepoide de la coutume égalitaire. 


Les autres familles du village se partagent ce que veut bien leur 


laisser la famille Macquin, c’est à dire 50 % des terres. 


œ 


Un autre groupe de parenté apparait à Minorville, composé de 
laboureurs pauvres et d'artisans aisés (charron, maréchal 


ferrant). Ce groupe adopte des alliances plus ouvertes, mais 


=: 


aussi le mariage entre consanguins, EB4ée de son enrichissement 


de sa stabilité. 


Enfin, le reste du village n’adopte aucune stratégie 


particulière, les alliances sont souvent celles de la misère. 
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CONCLUSION 


Ce long chapitre sur la coutume égalitaire de St Mihiel et sur le 
village de Minorville a permis de dégager des conclusions 
intéressantes concernant l’histoire de la Lorraine, de la 
paysanneris et des pratiques coutumières, judiciaires et 


juridiques dans le cadre d’une coutume égalitaire. 


La coutume de 8t Mihiel d'égalité relative qui permettait un 
léger préciput en meubles et acquêts, aboutissait dans la 
pratique judiciaire et coutumière à une coutume d'égalité 
stricte. Les parents minorvillois ne pouvaient, sous aucun 
prétexte, avantager un de leurs enfants en meuble, acquêt, 
avancement d’hoirie, éducation, habillement ou mariage. Tous les 
enfants devaient être strictement égaux entre eux. La justice, 
rendue sur le lieu même, reflétait alors ces mentalités 
villageoises, à l'exception de quelques rares procès, référés en 
appel à Nancy, où la coutume de St Mihiel était appliquée dans 
son acception moins égalitaire. La cour de justice du village, 
dirigée par le greffier du lieu (élu par la population et 
approuvé par les seigneurs), était saisie fréquemment, souvent 
même pour des sujets de moindre importance. Chaque fois que le 
besoin s’en faisait sentir, le greffier s’entourait d’un conseil 
des anciens du village, afin de rétablir la vérité et de juger 


selon les lois immémoriales villageoises. 
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Ce conseil des anciens intervenait notamment lorsqu'il y avait 
litige sur les terres et les immeubles. La plupart des procès 
étaient réglés rapidement, presque à l’amiable, et ne donnaient 
lieu qu’à d’infimes amendes. 

Un registre, qui n’a pas été conservé (ou qui n'existait pas} à 


Minorville, nommé mésus champêtre, consignait l’ensemble des 


procès de la vie champêtre. 4 Mamey, par exemple, village du 
dûché de Lorraine, tous les problèmes liés à la possession &k À 


l'usurpation des terres sont inscrits dans les mésus champêtres. 


On peut y lire que la veuve X a emmené $5es chevaux brouter sur 


Y 


les terres emblavées de Y ; que, quelques semaines plus tard, 
s'est vengé en laissant paître ses vaches sur les terres en orge 
de la veuve X ; que le régent d’école se promenant dans les 
jardins, escaladant les murets derrière les maisons, a volé une 
pomme au passage à un habitant du village.... 

Ces mésus champêtres montrent la réelle confiance des Lorrains 
dans leur système juridictionnel local peu onéreux. Les registres 
des causes, qui eux enregistrent des problèmes plus importants, 
n’en reflètent pas moins les aspects de la vie quotidienne dans 
les villages lorrains. Véritable mine d'informations, ils 
mériteraient certainement une étude plus systématique. 

Ces mêmes registres, complétés par les archives notariées, 
décrivent la pratique successorale. La coutume égalitaire de St 
Mihiel donne dans la réalité naissance à l’indivision des 
patrimoines. Celle-ci commence au jour du décès de la personne 
laissant l'héritage, et se rompt très rarement sous l'Ancien 


Régime. Seuls les cas de mésentente familiale, de vente par 
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décision de justice (pour dette), ou de départ du groupe familial 
brisent l’indivision. 

Au XIXème siècle, l'élaboration du cadastre oblige les habitants 
de Minorville à coucher sur le papier les terres en leur 
possession, alors que jusque là, ces mêmes habitants comptaient 
leurs immeubles en parts de succession. L’indivision présentait 
de nombreux avantages, tels que la souplesse des successions, les 
arrangements entre cohéritiers possibles après mûre réflexion, le 
retour au village d’une femme partie vivre chez son époux dans un 
autre bourg lors de son veuvage, les contacts fréquents entre 
membres d'une même famille séparés par les mariages...mais aussi 


quelques désagréments tels que l’indisponibilité des héritages, 


les difficultés pour obtenir 5es loyers, les tensions possibles 
entre cohéritiers., L’indivision des successions s’adaptait 8 un 


monde rural pour lequel le temps est souvent un ami. 


Les changements économiques sont généralement suivis par une 
adaptation progressive des habitants du lieu. Lorsque le village 
connut sa reconstruction après la guerre de Trente Ans, la 
prospérité était générale. Les enfants de cultivateurs, quel que 
soit leur nombre, trouvaient tous à se marier, et n'avaient pas 
besoin d'établir des règles matrimoniales strictes. Les artisans 
s’enrichissaient également, certains même devenaient cultivateurs- 
fermiers. Il n'y avait pas ou peu de journaliers dans le village, 
à l'exception de quelques personnes nouvellement implantées. 
Lorsque la crise économique, qui allait durer de 1710 à 1740, 


apparut, dans un premier temps, la population la subit. Puis 
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progressivement, une stratégie anti-crise" 8e mit en place. 
Quelques personnes furent sacrifiées, notamment les enfants de 
cultivateurs appauvris qui devinrent journaliers ou artisans. 
Puis lentement, de premières stratégies d'alliance, devenues 
nécessaires, se mirent en place, telles que le mariage consanguin 
pour les enfants de cultivateurs ou les mariages remarquables. LE 
fallait alors “remembrer" les terres divisées afin de préserver 
la bonne santé des exploitations. La croissance démographique du 


village, presque nulle de 1750 à 1850, permit une relative 


stabilité des patrimoines et des statuts sociaux. 


Sous l'Ancien Régime, les exploitations agricoles étaient 
composées majoritairement de fermes, auxquelles s'ajoutaient 
progressivement des successions immeubles. Les enfants de 
cultivateurs, même appauvris par la crise économique, pouvaient 
garder l'espoir de reprendre la profession paternelle, ce que 
certains firent. Dès la célébration de mariage, un jeune couple 
s'installait de facon indépendante, dans une maison en location 
où achetée à crédit. Aidé par les avancements d’hoirie parentaux 
(charrue, chevaux, Erains, meubles, bétail domestique}, le couple 
devait trouver une ferme pour assurer son complément alimentaire. 
Puis, au cours du temps, les fermes augmentaient, en nombre ou en 
taille selon les capacités et les moyens de production du ménage 
(nombre de charrues, de chevaux et d'enfants capables de seconder 
les parents}. À ce moment, le ménage pouvait acheter de la terre 
en propriété privée, qui était souvent complétée par l’ensemble 


des successions échues. Mais les premiers enfants songeaient 
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alors à se marier et les parents envisageaient progressivement 
leur mise en retraite. De nouveaux cycles de vie apparaissaient 
alors. Durant toute cette période (de 1710 à 1810 environ}, 
chaque mariage devait être étudié attentivement, tant par les 
parents qui ne voulaient pas se départir prématurément de leurs 
biens, que par les enfants qui désiraient maintenir leurs statuts 
de laboureurs (ou d'artisans). 

La fin de l'Ancien Régime, sensible dès 1780, marqua la fin du 
fermage dans le village de Minorville. Les propriétaires fonciers 


ne résidant pas dans le lieu, furent les premiers à se déssaisir 


ui] 


de leurs terres qu'ils vendirent aux laboureurs. La Révolution 
Française engendra une nouvelle vague de ventes avec la 
confiscation des biens ecclésiastiques. Le domaine de Minorville 
fut également vendu. En 1836, seules subistaient deux fermes 
comprenant au total une centaine d’hectares, qui furent vendues 
peu après. La disparition de ces fermes qui permettaient 
jusqu'alors aux enfants de cultivateurs de se marier et de 
s'installer, gêna momentanément les familles. Certains enfants ne 
purent pas se marier, d’autres le firent sur le tard, d’autres 
enfin s’appauvrirent. Plus que jamais, le champ matrimonial 
devait être étudié attentivement. Brutalement, les cultivateurs 
du lieu prirent conscience de la nécessité de n’avoir qu’un ou 
deux enfants afin de leur assurer un avenir décent. Quelques 
mariages entre consanguins, de plus en plus proches furent encore 
conclus à cette période. 


Après 1820, un jeune ménage, soucieux de 5 établir indépendamment 


des parents, devait attendre la venue d’une succession, d’un 
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avancement d’hoirie, ou demander une location auprès de 5es 
parents. Les exploitations agricoles s’accroissaient 
progressivement, successions après successions. Au lieu d’adapter 
son exploitation agricole à ses moyens de production, il fallait 
adapter ses moyens de production à la taille de l'exploitation. 


En outre, les bénéfices réalisés étaient plus conséquents que 
aous l'Ancien Régime où une part importante de la production 
était indisponible (loyer, dîme, impôts seigneuriaux 8b royaux 
dès 1733). La dépendance des enfants envers leurs parents devint 
croissante au cours du 19ème siècle, mais ne s’accompagna jamais 


idence entre parents et enfants mariés. La famille 
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nucléaire, présente dès le 17ème siècle demeura la tradition du 


village jusqu’au début du 20ème siècle (et même après}. 


Si en théorie le partage égalitaire s'accompagne systématiquement 
d'une paupérisation, génération après génération, l'exemple de 
Minorville démontre le contraire. La famille Macquin qui 
regroupait entre 20 et 30 %# de la population du village au milieu 
du 18ème siècle, et qui était une des quelques familles de 
cultivateurs de Minorville, s'est enrichie au cours des siècles, 
Elle a gardé sa place de leader agricole de 1660 à 1900. 


En effet, la superficie des terres exploitées ne cessa de 


ntre 1708 et 1836, grâce notamment aux 
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défrichements, et,certainement, à la mise en valeur de l’ensemble 
des terres qui appartenaient à des propriétaires non-résidents. 
; 


Ainsi la croissance démographique du village 5 accompagna-t-elle 


d'une croissance dés Lerres disponibles. Les terres S'uccrurent 


de 3.8 fois entre 1708 et 1836, alors que la propriété en faire 
valoir direct se multipliait par 14.68 fois et la population par 
1.58 fois. La grande propriété (plus de vingt hectares} profitait 
à six ménages en 1708 (fermage et faire valoir direct} ; en 1836 
quatorze ménages en bénéficiaient. En 1708, la plus grosse 
exploitation agricole connue comptait 25.57 hectares ; en 1836, 
trois exploitations dépassaient les quarante hectares. La moyerne 
propriété 5e ttes également. En 1708, six ménages seulement 
exploitaient dix à vingt hectares, contre dix-neuf en 1836. La 
petite propriété faisait vivre sept ménages recensés en 1708, 
contre 113 ménages de journaliers après 1836 et vingt-trois 
ménages d'artisans. 

La seconde raison de la stabilité des familles de cultivateurs 
eur près de trois siècles, s'explique par les politiques 
familiales menées par ces familles, qui réclamaient un consensus 
important, dans lequel chaque membre du groupe 5e sentait 
responsable de son avenir, mais aussi de l'avenir des autres, 
Cette solidarité familiale obligatoire se concrétisait par des 
mariages consanguins nombreux (30 % des mariages chez les Macquin 
entre 1700 et 1800}, des mariages remarquables fréquents, et des 
renchaînements d'alliance appropriés. Sur trois siècles, les 
familles de cultivateurs, mais aussi d'artisans aisés, 
conservèrent leurs positions dans le village, en dépit d’un 
système successoral en principe défavorable à la shatilité des 
patrimoines. Enfin, le contrôle des naissances qui semble 
apparaitre dans la seconde partie du 188 siècle et 5e généraliser 
rapidement durant le 19ème siècle, a beaucoup aidé à la stabilité 


de ces familles. 
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ANNEXES DU _ CHAPITRE ET 


ARBRES GENEALOGIQUES 
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Arbre généalogique de la famille Bainville-Heymonet 


BAINVILLE Nicolas + Barbe VERDUN 


(1682-?7} Lars -snbis (1677-1737) (90-1715) 
Jeanne Jean Didier Marie 


+ Joseph PERRIN + Anne MACQUIN + Marg.MACQUIN + C1.VINVILLE 


départ cultivateur cultivateur Manonville 
| 
(14- } (19- | mets (24-78) 
Jean Didier Anne Jean 
+ Marie RENE + Anme HUARD + Charles ROBERT + Aga. MENGEOT 
M 1739 M 1745 M 1732 M 1739 
maire Marey Noviant cultivateur 


Lasirasess (1749-1 } (1758- } | 
Agathe Anne M 1776 Marguerite 


+ Dominique HEYMONET + Fra.JACQUOT + Nicolas ORION 


M 1768 Jaillon M 1781 
1(1773- }: (1779-1815) 
François Dominique 
+ Marie GENOT + Marie BOUCHOT 
cultivateur M an III cultivateur M an XI 
| Le ee Li cé cult. — 
Agathe François Christophe Claude Anne Joseph 


+ M.POMPEY +M.TAILLY +M. MACQUIN + N.LUCARD +M.E.BARRY 
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Arbre généalogique de la famille BOUCHOT 


Grégoire + Christophe + 2} Jean M.F., 


cultivateur + 1) Anne MENGEOT 


CT | TT k | 


Cath: Jearme Domini. Sebast. Joseph Jean Marie Barbe 


+ Charles + Fran. 
MARCHAL BURTE 
M 1706 M 1713 


pe Le Lau aise lmiéis (98-}(00-58) 
Marie Jean Joseph Marguerite François Leopold Catherine 
+Joseph +Chris. +Chris. + Claude +Barbe +Anne +François 
MARTEL PESCHEUR COUCHOT HUSSON COUCHOT BAIGNEUX JACQUEMIN 
M1728 M 1733 M 1739 M 1744 M 1743 M 1733 M 1728 


| |e* C° Domèvre CE? 
Sebastien François Dominique 
+1) M.BARROIS (1743-1808) (1746-1810); 
+2} J.LORRAIN +A. VIDAL +M.JACQUEMIN C? 
Ansauville 
Éeteares (1780-1847) | 
1. +1)D.HEYMONET + 2}F. MARTIN Joseph+M. BARRY 
| 
lras 11-}(1807-50)} Ï | Î | | 
Anne Joseph Joseph M.Jeanne François Marie Barbe 


+N. LUCARD +M. BARRY + T.JANOT célib. Célib. +Fran. +Etienne 


BROCARD FEUILLOT 
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Arbre généalogique de la famille Boulanger 


BOULANGER Didier + Sebastienne MACQUIN 
laboureur | 


Jean + Catherine TABOURIN 


| 
| 


Catherine Thérèse Marguerite Marie 
Pierre + Charles + François + Sebastien 
HEYMONET BOUCHER CUVELLIER MACQUIN 
M 1787 M 1765 M 1768 C? M 1777 C? 


cultivateur + Nicolas 


JEANSON 
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Arbre généalogique de la famille Burté 


Christophe Gérard Claude + 1}Jeanne VINCENOT 
+Grégoire + 2} Catherine TOUSSAINT 
MACQUIN laboureur maire 
D) D 
(1703-) 1703-) (1709-)} 


(1692-) (1697-) | | 


François Jean Joseph Barbe Anne 

+Barbe + Agathe +Barbe +Joseph + Joseph 

BOUCHOT CUVELLIER SIMONIN SIMONIN NICOLAS 

M1713 + Barbe M 1731 M 1734 M 1730 
COUCHOT Manoncourt Manonville 

JR (1733-1779) 

Claude Marie Joseph 

+Elisabeth +Christophe +Barbe DUBOTS 

JOLLAIN JEANMAITRE Manoncourt 

Manonville Limey M 1762 


M 1760 M 1757 
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Arbre généalogique de la famille Grandidier 


Françoise GRUYER 1}+Jean GRANDIDIER +2 Marguerite JACQUEMIN 


| 


Jean Claude François Dominique 

+1)Margusrits | +Marie +Ânne 1}+Elisabeth 
MENGEOT | FOIKOT MARCHAL CANET 

+2 Marguerite M 1758 2}tMarguerite 
CHANNOT AUBERTIN 


| M1 | M2 
Le Le | Uk | 1 


Marg.Etie.J.Ni M.An Agat. Marie Reine J.Fran Nico.Marg. Joseph 


+Je. +Mar +Marg.+Fr. +J0s. +Henr +4Nic. +Marg. +An. +J.Ni +Marg 


TABOURIN MILLET CANET PETIT PETIT GIMEZ RIGAUX HEYMONET 
MACQUIN MACQUIN Martincourt +Cath. MILLET 
+Fr. CHAMVOUX 
(o) LAFLEUR (o) 
(83-45) (X-1864} (e] 
(1779-1852) (1780-1856) een 
Marie Marguerite François Nicolas Jean François 
+Nicolas + Christophe célibat +Marguerite + Marie Barbe 
RICHIER LUCARD NOROY CHEVRE 
M an XI M 1816 M 1832 M 1833 


Marguerite+VILLERMET LAURENT + Joseph Jules+DELAY 
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Arbre généalogique de la famille JACQUEMIN 


Toussaint JACQUEMIN + Barbe MACQUIN 


(1683-1730) laboureur (?7-1727) 


(02-88)} 
(1695-49; (98-?} less lnicass (07-70} 
Marie Françoise François Marguerite Jean Etienne 
+Claude +Charles +Catherine +Jean + Barbe C? +Anne C? 
VIHVILLE THOMAS BOUCHOT GRANDIDIER  MACQUIN MACQUIN 
Manonville Domèvre M 1728 C?” M 1731 + Jeanne M 1742 
| MARTEL 
31-) (356-21}(37-}(44-31}(46-10) (35-) 37- (48-) l 
| | | Î ne 
Cath. Fr. Marg. Anne J.Bap. Marie Reine Anne Marie 
+C1. +Eli. +Jean +Fr. C‘+Anne +Dom. +Jean +Cl. +Dom.C? 
BARRY LAURENT . MENGEOT VOISON GARDEUR JACQUES BOUCHOT 
Domèvre GARDEUR +Fr. C'Seicheprey JOLLAIN M 1774 
M1751 GrosrouvreMACQUIN Hamonville|Manonville 
M1759 M 1765 M 1773 
ce 
Nicolas Marie Madeleine+J.Baptiste Marie 
+Barbe +Grégoire M 1808 2° +Nicolas MARCHAL 
VOISON MACQUIN +2)}Nicolas GRANDIDIER M 1791 
| M 1809 M 1811 C° 
| Li (ier lit) 


M. Augustine Catherine F.Grégoire 


+J.CHARLES +J.MACQUIN +BROUSSEY 


NRCQUIW 


æ 2 O lu Senmmonne 
Digi Diéas 
_—1042- 
à 
à . 
s da em sw & La £ qe Geseu) 
LA Ceren TZ oKk RURTE = 0 fera RtuieR 
mue 3 202 Jerccuor MF mous 
‘ ess 20 Fmnenceer(lEy-M13) 
@\s MIGER Gr GE EN Vus MA duré 
L se sx ne) ANS Gone QU Qi A0 nr Dons Dore Bone 74)"138 
ee iñé & leggr sus Da ceih fi Y sus fekn pros Ba LE 8 far A FR nnic 
Ê LURUNE maire be Fons CU = ox sie les cz ee Do du2 -2 = BGCÇCANET LA -& e kil Gagn: 
Péoureur NON Tpenatecaer 22 29% Barey Tr  =2DATST Dé Je = nc 
Loi ne cause 2ÿ Disnin Je =) 4h nieu au 
“ose ae La ENTRE AO mMidog NRA FRA ANSE Niuix BR nas 
10G sn T Lib ua maire la, MUR + 2) AU Nenqel GALL Bullan 
10 y ANShove A Cat». na) AE (bomT La La Ca RpatERRS 
M u 
dom > lou ÉSHEA sa 1373 
uw» C os io 18 is H SOPSRT mu 160 T 
Ô du JS GE AR BE À ne 
fra, nu fa fn ñ Jus & nm LA NAS 
sé En à r2 = -e So 2e F 2h +93 
es sgauns CS Ann eh ns, RER #5 FL 
KA À er TATQvEnIn VE Mavan Maur De Mara ture Sn 
ms GES) És GRoigoutRe ANS — Le LA fe na ya 
0 LA d LA MAñonur  2Oaun - 2) 
LA 
LES si w \s ES s S$ ss 
ik T Ke RL ju 
NA Roms p, Q LT h 6 Ch 
> = 0 : sb 
Se e = O = AL 5 > On = © 
Nibiuon fa il Do Anwnuer Le ñ 2 
nie CMS NS ie lu Wa 
Ness TE Pomaninnue 7 A AT 
CARO 141 pe 
EUR PS D'ENFANT 
LAFEUR Ln [TE 
AnSeN Den FanT 
nas su ni ris KA “ts 
RES 1 
= Re AUS AE 0 Ô 
Ni = : é& ch =æ EN fus 
<Oflars, MéRogen ni RE : ou tlitosas RTE a 2 BC Den 
SNCEUR Moss BIC seau Meuymoner 
LIN TE thasurk QT 3 laus NE Li AT ETS 
AAge D'ÉRC AcRux x 
VO 15 tucs + cs NEN vise * 
BE autueu 
J NE 38.58 mes . 
= lle ke 
u = e 
ENS 2 Autor = AUAEmnN SAS Bcuron 
SEE,  Lws ne FE @ 
Ru QE Bus IS 
PAR E FESe Su. Sous . 
Mac faduwz 80 7. des Teuus en PP 
AT 367. don Teuss on Qurs 
NASE Homi = So? di uw, 
fe à 
=aN 2 oO AARAY four $ paurmns ]24 : 
LETOINE 
Sv Sean RE 


LUCARD 


Ni vo . 


pre 
Nos 


MoueL 


—1043- 


-TNINGe 


7 Dex 


ef 


CU KETI ET 
vo 
eo . 


5) 08e 


Lt EE 
— do ha: ds 2 
[YYrES 


he à 
Mataudk . 


) | NA. 
208 nau. MN ma, 
=DdL(OGQ8. NA?2s 


ETEvnE 


Digi lune» 
+ Fans 
CU # Ba Cunwwor) 


| ou 


= ÆAXkTu' rot 


F Mau 
ZOflera, +0 fer 2 Ixus 
FonDr un Late uR S+ 
LEE] nes 


Bu 
PU ÿ Gus 
S Ek ag 
Te AaTssT ES Fe 2 (ame 
n 39, Anainulle, Muagr \ fan: er 
en Von ‘ fu 
1 osauille "À 
1 CorD 
SiPe: ES 
\ 
un AB s 
{ae "4 À 
UBAA + Ze fin Pescnur \ 
eu Dé Roasunaix « à 
\ 
I We \ on " 
, 14 ofa 4 
à = Eenmemien 
T0 flota Teray 2 = 2e ‘ 
neèe é FA 1s/k à Te conseer À JF œuf. 
: 2 Han And Geo NNBGE CORRE à 
<a Où A1RE2 é Se* 
CSusbuug) bi 


PAS Den ant 


su Se= © Xhenne Ricunrd (Te+ cel% BurTon) 
PRRIGN Ex niats 
az ès 
ni DS Dpt 
fa % 
== fniue — OT Beougerde (Nr Aa TssT) 
TU nutsa nus 
{ méléaen La. 
mue [res né nes rm 
ODES ZOD TE 
An Dem ss à ee 
TR  reñunn * ? =Oforchal Ja, 
RiGaux never ea 
miss made 
LA 
33 Æ 
TE 
06 
Son Fo 
An @ me 
nes 
CE L 
ca (ue. 
A À 
Joh Tulle 
To  =Nt 
Leney  Dictow 
| 16 ETS 
Ares. 
Th 
se fem 
TER NSEN 
Sen 


Je 55 


= fes AUISE @ 


a a 
EE] Disuz 
= 0 fan 
Ne 
=ofn 
month 
ant 
(NET LT 
Vicbr  Lous 
zoo. =®kRœrrem 
nienux  wuph. 
nas u . 
cs at . 


Honille AÉLUET 


Fe niueT = era BaileoT  GLrosRouyRE 


À LD 7 éRmbinEr. 


=) flura nENGEoT 


CRISE Mules ERoS LITE) (A+ KT URRERNT 
auon ps d'en . ce 
ein . *è 
RES 


ne 
Jean farçi S 


NC 


Ze (MASI-\8I4 S 
Mie S 


L 


ins nse) ETS) BIC AL) 
ane florgashe M Te 
im : ue. 2 flex (RS HE) 
AN vi oN ‘ 
fort L nisia Reno 
flanoncou] Laits are 


Ed 


aura Anss.1t0 


flarausui te Jaude 


= Rs Lans É [ MéRaNEET aanDpir ? = auc Mvein 
Frulen >) 


ŒAUIN 


CA 1876) 


pes d'abat . [hessen | 


ct 


Ghashen fane 
a = Grt- 65 


Tan Lieaux + Person A. 
XXE nign 


ASS - 
fu : Rançgriæ 

= .nnecuar 
nass 
Juvonille 


ÿ 


(ac - 
eg 


RIQUTE R 


NIESY 
ÆN= Or narchel s 
& 
\ ei =1045-_ 
\ 
1+00 1402 œ . é 
D 'ass 1 
On dure Xe mer d ons 
6 ds : 
zænumer | LE muivcensr 79 flara Pou ny Reine _ a 
naeu \ nnss nn3s 9 a f RoucEnAiTRE  Maçon. 
: nagon à (+ Be SRCQUES Ÿ Auu  bx 
maçon NAeTw Cour À nArI IN COURT . 
\ 
\ 
RS ha LL ET 2 Û 
Ps 2 Don Àdip n$e P& RES 
(E 2 
LI ee __ Des flex ni. 2n36 CALE 
"ne Ses =oûnk ! ræ Ge k Ânas 
Ganny cyon VE ERUMUE | Conwdreton fm = æ XVo AUR 
$ ARTE niact 6 Auvie te AIXSS NuanoncouV 
nnçon | Le. tss 
Ninon Re 
T 
PS US nan 
ELA 
AS A [ Pos use n8s ise F3 Ge jé 
re) E Er flex N ñ Le ZADiBss Boss à 5% Aaiees 
1 H (J lot 4 v—. a, . 
Semen tits rañe lis = ES , ir as, des Ts 
[NEC TARGUN l Snnnpmer Chem Nañl. Re For Déspem =ofhfa = ?0 fact 
NAN pus ns étanonmns RES SR NS Ie FRnnis TE. 
PRE ; sh . ri ni807 nigui A Race prenitlt 
AR ONESNN P | iss Grisounr Geapnc . = ns NANO TSs. 
&s é ss. 
RRAROEnENs ! gui Du the 
’ Pate 
! _< D'esnnie 
©) are Dh 
oc nier 
MPa 
2 $ gi Bu, Tiss . nv nu Naa a on 
+ Fa êu gps LL PRE LS Les 
39 k . 
do _ a Drants =æ ne NU Ne , a Aa a 
flo mcaur F2 Venner szth Piero +3 —2= Nancy "Heu de del 
AURER Am : fs cuveurvern MADRID VALTeN 
iRic Ch 854 Pas T's - CTR 
UOmetR TISS Lu nnuoux D Anrecrez e 
nAgN Sin aitu niges 
œu . 
# ie (e) (o) 
nie . Fit Ke Pi 
for _ = =2 
5 = à La 9 5 nAaUD M NEuET vi 
ë Ba 7 Teff my niRga  ni8s1 à + 
NituAUx  VAUTRIN NE 
léuu 18uu VALTON 
our. NASON | 


ARS D'ENF. 


-1046- 


ZE 


Arbre généalogique de la famille SONGEUR 


Nicolas SONGEUR + 1)Jeanne FLOQUET 


+ 2}Anne JOLLAIH 


| | 


2ème lit 


François Didier Marie 
+ 1}Anne CANET +1}Marg. CAMUT +L. BERTRAND 
+ £)Earbe GROSJEAN +2)Marg. BERTRAND M 1736 


L 


George François 
+ Marg.DOMBROT +1}Anne RICHARD 
M 1773 +2 )}Marg. CHARLES 
Pas d’enfant À 5 
François Marguerite 
+ Barbe Ut M an V + Nicolas MACQUIN M1809 
[ | Î Î | 
Marguerite François Barbe Jacques Marie Charles 
+Joseph fi Mort +Françcois +Marguerite +Charles (1818-57} 
MARMET LORRAIN MARC THIERRY HOFFMANN 
M 1832 +2)Barbe M 1843 M 1836 M 1834 
Boucaq Foug Boucq 
ler lit 2ème lit 
| | 
Marguerite Barbe Jos. Barbe Barbe Fr. Nicolas Marguerite 


+VUILLAUME  +GEORGE +THIRIOT +RUBY +SIMONTN +RAMBOUR 
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CONCLIUISTONS GENERALES 
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CONCLUSIONS GENERALES 


Cette étude voulait démontrer l'existence de relations entre le 
système juridique, la composition des groupes domestiques, 1es 
alliances et la reproduction des statuts socio-professionnels en 
Lorraine de 1660 à 1900. 

La première approche du problème a été réalisée grâce aux 
gtatistiques générales de Lorraine de 1841 à 1851. Il semblait 
qu'il existat une relation entre les zones coutumières et la 
composition des groupes domestiques. Les régions égalitaires 
semblaient plus favorables à la naissance de la famille nucléaire 
et au contrôle des naissances que les régions préciputaires dans 
lesquelles existaient des familles complexes de taille plus 
importante. Mais cette corrélation entre coutumes et familles 
était imparfaite, puisque localement des différences de 
comportements notoires avaient été observés, certaines étant 
liées au problème du douaire des veuves, core dans la région 


anciennement régie par la coutume d’Epinal par exemple. 


1} Les données de l'étude _: 


Afin de pouvoir démontrer nos hypothèses, nous avons considéré 
trois régions coutumières fondamentalement différentes : la 
région régie par la couture égalitaire de 6t Mihiel et le village 
de Minorville, le Toulois préciputaire et ses villages de 
Francheville et de Villey $St Etienne et l'Evêché de Metz régi par 


une coutume semi-préciputaire germanique et le village de Xures. 
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Pour les trois zones choisies, les paramètres agissant sur 
l'organisation des groupes domestiques, le système d’alliance et 
la reproduction sociale, à savoir la démographie, l'économie et 
la nature des patrimoines, présentent des traits relativement 


semblables. 


a) La démographie _: 

La Lorraine fortement touchée par la guerre de Trente Ans connait 
des fluctuations démographiques différentes de celles observées 
en France. Les villages d’étude ont tous souffert de cette 
guerre. Aures à été rayé des cartes durant de longues années avant 
d'être réoccupé en 1696, Minorville a vu sa population diminuer 
de moitié et Francheville, bien que moins touchée, connait 
quelques difficultés démographiques à la fin du XVIIème siècle. 
De 1660 à 1710, on assiste alors à une flambée démographique, 
liée à la phase de reconstruction et de recolonisation des lieux 
désertés. De 1710 à 1780, la population stagne de façon globale 
par la faute d’épidémies. De 1780 à 1820, une nouvelle croissance 
démographique, plus où moins forte selon les endroits, engendre 
des problèmes passagers et un accroissement du taux de célibat. 
Après 1820, certaines régions semblent maitriser leur natalité 
par un contrôle des naissances efficace, d’autres voient leur 
population s’accroitre par un déséquilibre entre un taux de 
natalité constant et un taux de mortalité en baisse. On observe 
alors une nette différence entre les régions Ouest de la 
Lorraine, qui se dépeuplent et les régions Est, qui poursuivent 


leur croissance. 
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Ces données démographiques ont des répercutions notables sur la 
reproduction des statuts sociaux, sur les alliances, sur les 
successions et sur l? organisation des groupes domestiques. On 
voit notamment apparaitre des formes conjoncturelles de 
maisonnées comme nous le verrons par la suite, mais aussi 


augmenter le taux de célibat. 


b}_ L'économie : 

L'ensemble de ces villages se consacrent essentiellement à la 
céréaliculture et à l'élevage. À ces activités principales, il 
faut ajouter les cultures maraîchères (jardins), fruitières 
(vergers) et textiles (chènevières}) en faire-valoir direct, 

aui sont à la charge des fermes. Le village de Villey $t Etienne, 


quant à lui, une activité mixte : viticulture et agriculture 


L'économie lorraine évolue par cycle, tout comme la démographie 
dont elle adopte la courbe. Après la guerre de Trente Ans, les 
villages sont en friches et en ruine. 11 faut alors reconstruire 
et remettre en valeur les terres. De 1660 à 1710, la flambée 
démographique 5’ accompagne d’une euphorie économique, tant pour 
l'agriculture (ou la viticulture) que pour l'artisanat. 


De 1710 à 1740, apparait une crise économique, plus ou moins 


importante selon les régions, ageravée à Minorville par un 


vstème juridique particulier (les tutelles et les inventaires 


el 


après décès}. Cette crise est engendrée par des conditions 
climatiques difficiles qui provoquent des mauvaises récoltes et 


des disettes, mais aussi par des épidémies et des épizooties. 
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Après 1740, une reprise économique 5’observe et n’est quasiment 
plus remise en cause jusqu’à la fin de l'Ancien Régime. 

A Minorville, entre 1780 à 1810, on note des modifications 
profondes dans la structure des exploitations agricoles. Le 
passage du fermage de l'Ancien Régime au faire-valoir direct de 
l’époaue contemporaine s/effectue, non Sans difficultés 


DAHAAËÉTER FOUT certaines familles. 


e) Les patrimoines _: 


Les patrimoines, véritables enjeux des successions, varient selon 
les époques, les régions €t les catégories socio- 


professionnelles. 


Dans l’ensemble, les familles rurales lorraines possèdent leurs 
maisons, qui se lèguent par testament dans le Toulois où qui 
peuvent 5e vendre et s'acheter comme à Minorville, leur mobilier, 
pour lequel on note une nette amélioration à la fin du XVITI8 
siècle tant en importance qu’en qualité, leur bétail et leurs 


moyens de production, à savoir les chevaux et la charrue pour les 


cultivateurs et le métier pour les artisans. 


Les cultivateurs constituent une catégorie particulière 
véritable élite de la société rurale, ils en détiennent 
généralement tous les pouvoirs (économiques, juridiques, 
politiques et spirituels). Sous l'Ancien Régime, leurs 
exploitations agricoles sont composées de quelques hectares de 


terres en faire-valoir direct (de 3 à 6 hectares en général} et 
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de fermes de taille et de nombre variables. 

Dans l’ensemble, les fermes sont de faible importance et ne 
constituent pas, semble-t-il, un enjeu particulier pour la 
succession au bail renouvelable tout les trois, six ou neuf ans. 
Seuls les grands domaines gseigneuriaux où ecclésiastiques peuvent 


influer sur la vie des familles et comprennent parfois un corps 
de logis. Nous pouvons citer comme exemple la ferme du chateau de 
Francheville qui comporte une quarantaine d'hectares de terres et 
de prés et une partie d'habitation dans le chateau. 

Ce système d’Ancien Régime permet aux jeunes ménages de 
cultivateurs de gagner rapidement une indépendance économique qui 
ne s'accompagne pas obligatoirement d’une autonomie 
résidentielle. 

À l’époque contemporaine, à Minorville, les cultivateurs 
acquièrent progressivement les anciennes fermes mises en vente 
par des particuliers ou par les seigneurs et le clergé. Au XIXème 
siècle, le faire-valoir direct est prédominant. Cette mutation du 
monde rural a obligé les habitants du lieu, comme nous allons le 
voir, à chercher des solutions nouvelles pour éviter un conflit 


de génération. 


2} Les coutumes et la pratique coutumière 


Selon les régions, les patrimoines vont être partagés 
différemment. Plusieurs éléments capitaux des coutumes jouent sur 


la composition des groupes domestiques : le douaire des veuves, 


[eu 
[en 
rÿ 
Ô 
pe 
+ 


le partage de la communauté de biens entre conjoints et 1 


successoral. 
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a} Les douaires : 

L'originalité de la Lorraine préciputaire, par rapport à la 
France du Sud de droit écrit, réside dans la conception 
germanique de la dot des femmes. Dans cette région, le mari dote 


ga future épouse sur 5es propres biens. Cette dot comprend 


plusieurs éléments distincts : les bagues et joyaux et le 
douaire, qui est le droit de jouissance de la veuve sur les biens 
nnciens de son mari décédé. Ce droit est plus ou moins important 
selon les régions. L’usufruit peut porter sur la moitié seulement 
des biens du mari (cas de Minorville} ou sur la totalité de 
certains biens (cas de l’évêché de Metz} ou sur l’ensemble des 
successions (cas des douaires préfix toulois}. 

Selon l'importance du douaire, les héritiers légitimes du père 
recevront alors leurs héritages de facon différée, à la mort de 
leur mère et devront momentanément composer avec leur mère 


douairière afin d'obtenir des avancements d’hoirie ou de l'argent 


en vue de 5e marier. 


b} La commimauté de biens et _ son partage _: 


Dans l’ensemble de ces régions (ville de Metz exceptée}, la 
commanauté de biens entre conjoints est le régime matrimonial 
normal. Cette communauté est plus où moins importante selon les 
coutumes et selon la richesse des ménages. Son partage est 
réalisé à la mort du pré-mourant. Les héritiers peuvent ne rien 
recevoir et devoir attendre la mort de leur second géniteur, 

; 


obtenir la moitié de la comminauté (cas de 5t Mihiel}, ou la 


quasi totalité des biens (cas de l'évêché de Metz auand le père 
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est pré-mourant}. 

Douaire des veuves et partage des communautés de biens sont des 
éléments importants de la vie des familles, car ils diffèrent 
souvent les successions échues par la mort du père ou de la mère 


jusqu’au décès du second conjoint. 


c} Les coutumes successorales _: 


L'action de ces coutumes porte sur les biens possédés par les 
particuliers, à gavoir la maison, les quelques hectares de 
terres, les meubles et les moyens de production. En celà, les 
coutumes peuvent avoir une influence sur la composition des 


groupes domestiques. 


d} La pratique des successions _! 


(es 
Cl 
? 


Dans la pratique successorale, plusieurs cas peuven 
présenter, quelles que soient les régions : les successions sont 
partagées égalitairement, des donations ont été rédigées par 

testament où un héritier est choisi selon son rang de naissance 


ou SON Sexe. 


Les partages égalitaires semblent s'accompagner d'indivision des 
patrimoines. Cette pratique est générale dans le village de 
Minorville, bien qu’elle tende à disparaitre au XIXème siècle 
sous l'effet conjugué des lots de partage notariés et du 
cadastre ; elle existe également à Xures et porte sur les biens 


immeubles, qui n’ont pas fait l'objet d’une donation entre vifs 


entre les parents et leur héritier ; on la rencontre également 
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dans le Toulois pour certaines catégories socio-professionmmelles 
telles que celles des vignerons profondément égalitaires et des 
laboureurs (dans ce cas, la maison est généralement exclue). 

I1 semblerait qu'il y ait eu dans ces régions une forte réticence 
de la population à disposer par testament où donation entre vifs 


des immeubles anciens obtenus par héritage (biens-fonds, biens de 


Les donations sont généralement limitées aux maisons et aux 
moyens de production, gauf dans le Barrois où l'égalité entre 
enfants doit être strictement respectée. Les donations permettent 
une association entre les parents et un de leurs enfants mariés 
où en êge de mariage. Elle s'apparente plus à un système de 
retraite, facilitée par le droit écrit, grâce auquel les parents 


devenus vieux proposent à leur héritier un contrat d'entretien 


réciproque. 


Le choix de cet héritier est fonction des régions et des 
catégories socio-professionnelles. Les laboureurs préfèrent 
généralement leurs fils aînés dans le Toulois (primo-géniture 
masculine} ou leur enfant dernier né à Xures (ultimo-géniture}, 
ce qui dans ce cas favorise le célibat des enfants premiers nés 
en cas de problème économique ou démographique. À Minorville, les 
parents ne peuvent pas choisir un héritier, mais on observe un 
phénomène analogue. En effet, les enfants premiers nés ont 
tendance à quitter le village puisque leurs parents sont encore 


en vie el ne veulent pas prendre leur rebraile. Les enfants en 


-1057- 
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ge de mariage au moment du décès des parents sont ceux qui 
reprennent généralement la maison parentale et les terres, bien 
que leurs autres germains en soient également co-propriétaires. 
Les artisans, quelles que soient les régions, préfèrent nettement 
leurs fils puisque dans l’ensemble les métiers sont masculins et 
ne peuvent 5e partager. A Minorville, néanmoins, les fils 
d'artisans ont tendance à s'associer, à la mort du père, et à 
reprendre le métier. 

Les vignerons, dans le Toulois, sont majoritairement égalitaires. 
Ils ne passent devant notaire que pour assurer le confort 
matériel de leurs veuves. 

Les journaliers, quant à eux, ne possèdent généralement qu'une 
maison, dans laquelle ils hébergent leur gendre, venu célibataire 


trouver du travail saisonnier dans le village. 


coutumes et familles _: 


Hous observons sur ces villages plusieurs formes de familles 
les familles nucléaires, les familles élargies à un ascendant 


(souvent la mère veuve}, les familles-souches et les frérêches. 


a) La famille nucléaire _: 


Minorville est le seul village où la famille nucléaire est un 
idéal de vie familiale. Dans ce cas, la famille nucléaire ne 
connait qu’un seul cycle de vie. 

Les enfants devenus adultes quittent le foyer parental dès leur 
mariage et donnent naissance à de nouveaux cycles. 


11 arrive néanmoins, pour des raisons économiques ou 
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démographiques, que les parents hébergent momentanément un de 
leurs enfants marié ou que les enfants prennent en pension, par 
charité chrétienne uniquement, leurs parents impotents. 

Mais dans l'ensemble, les jeunes ménages doivent 5e trouver un 
toit dès la célébration du mariage, ce qui est relativement aisé 
dans le village de Minorville, puisqu'il y existe des maisons en 
location et des maisons disponibles à la vente. 

Dans les régions préciputaires, on rencontre Sgslement den 
familles nucléaires, mais elles correspondent à un cycle 
particulier des familles élargie à un ascendant, des familles- 


souches ou des frérêches, comme nous allons le voir maintenant. 


b)_ La famille élargie à un ascendant _: 


Cette famille élargie à un ascendant peut correspondre à deux 
phénomènes distincts : le douaire des veuves et le choix d'un 
héritier particulier coïncidant avec le décès d'un des deux 
parents. 

A Minorville, il arrive parfois qu'une mère douairière abuse de 
ses prérogatives pour faire venir sur son exploitation un gendre 
ou une bru, capable de la seconder dans les travaux agricoles et 
d'assurer l'avenir des autres enfants à établir. Mais ce cas 
demeure relativement rare et pose généralement problème, comme 
nous l'avons vu dans de nombreux exemples. 

Dans les régions préciputaires, les douaires peuvent être 
coutumiers ou préfix, dans ce dernier cas, ils sont notés sur le 
contrat de mariage ou dans un testament (cas de Toul). Le père 


peut par testament désigner un héritier, qui devra cohabiter avec 
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aa mère veuve instituée douairière (cas des artisans et des 
laboureurs toulois}) ou tout simplement laisser en usufruit 
l'ensemble de ses biens à Sa femme (cas de vignerons toulois)}. 
Dans l'évêché de Metz, la première ferme jouit d’un statut 
important, puisqu'elle garde en usufruit l’ensemble des biens 


anciens de son mari. 


Dans ve cos, la famille se compose de la mère douairière, devenue 
par son veuvase véritable chef de famille, de ses enfants 
célibataires et d’un de 5e5 enfants marié, désigné comme héritier 
par ses parents parfois du vivant du père. 

Généralement cette famille évolue vers les frérêches où la 


famille nucléaire à la mort de la douairière. 


c} La famille-souche classique : 


Cette famille est rare à Minorville et semble être le fait avant 
tout de familles immigrées, originaires de Lorraine germanophone 
où du Toulois. Par contre, on la rencontre parfois à Xures, quand 
les parents ont fait une donation entre vifs à leur héritier 
marié. Cette donation est souvent limitée à une part de maison. 
La donation entre vifs ne présentant pas les mêmes garanties que 
le testament, les parents ne 5e résolvent à cette possibilité que 
lorqu'ils ne peuvent plus tenir leur train de culture. Cette 
famille-souche dure peu de temps à Xures grâce à la règle 


d'ultimo-géniture et aux conditions démographiques. 


o 


Dans le Toulois, par contre, la famille-souche semble être 1 
modèle idéal familial. Favorisée par le droit d’aînesse en 


roture, elle associe par testament les parents et un de leurs 
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enfants qui reprend la maison et les moyens de production 
parentaux. Elle se re encontre aussi bien dans les familles à idéal 
égalitaire que dans les familles préciputaires ; elle résiste à 


la baisse démographique du second XIXE siècle et survit encore 


aujourd’hui sous des formes dérivées. 


d} Les _frérêches _: 


Le cycle de la vie familiale des frérêches serait le suivant 


ü 


famille nucléaire, famille nucléaire avec des enfants adultes 
célibataires, famille-souche (ou famille élargie à un ascendant} 
avec un enfant marié et des enfants adultes célibataires, frérêche 
entre l'héritier et ses frères et soeurs mariés ou célibataires, 
puis frérêches évolutives et maisons divisées. 
On peut distinguer deux types de frérêches : des frérêches 
conjoncturelles liées à la forte croissance démographique de la 
fin du XVIII et du début du XIXe siècle, et des frérêches 


structurelles, idéal familial. 


A Francheville, entre 1780 et 1850, la pression démographique 
ge les parents à partager leurs maisons entre plusieurs 
héritiers. Les maisons sont alors cloisonnées et 5e peuplent au 
fur et à mesure des générations et des partages. De 1850 à 1880, 

ces maisons divisées disparaissent dans leur ensemble, elles 


‘ont pas résisté à la baisse démographique 


A Xures, ces frérêches trouvent leur origine dans la coutume. En 


effet, les parents ne peuvent donner par testament que leurs 
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meubles ou gagières, alors que, par donation entre vifs, ils 
peuvent donner ce que bon leur semble. Dans la pratique, afin de 
créer un héritier, ils doivent bloquer les avancements d'hoirie 
des enfants premiers nés ou obliger ces derniers à quitter le 
village, afin de favoriser leurs enfants puînés qui seront en âge 


de mariage quand leurs forces déclineront. À la mort des parents, 
l'ensemble des successions (terres et part de la maison 
parentale) revient à l’ensemble des héritiers, mariés ou 
célibataires. Généralement, les frères et soeurs célibataires 

» 


demeurent au foyer de l'héritier et 5 associent sur une 


exploitation indivis. 


A Minorville, les frérêches, auand elles existent, sont à la fois 
conjoncturelles et structurelles. En effet, dans le cadre des 
partages égalitaires, il arrive parfois que plusieurs enfants 
désirent reprendre la maison parentale. Dans ce cas, le partage 


de la maison est matérialisé par des cloisons et la construction 


d’une cheminée indépendante. Ces frérêches sont caractéristiques 
de la fin du XVIIIè et du début du XIXe siècle, elles sont à la 
fois structurelles et conjoncturelles. D’autres types 
d'associations entre germains existent et sont présentes durant 
toute la période. On peut citer le cas des frères Couchot, 
associés dans une même entreprise, une salpétrerie qui ont fait 


construire une maison à trois corps de logis. 
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4 eycles de vie familiale et exploitations agricoles 


Sous l'Ancien Régime, comme nous l'avons vu, les parents 
possèdent une exploitation agricole composée de terres en faire- 
valoir direct minoritaires et de terres en fermage majoritaires. 
Lorsque les enfants 50ont devenus adultes, plusieurs cas peuvent 
se rencontrer : les parents choisissent une solution ésalitaire, 
ou bien, comme cela peut être le cas dans le Toulois, ils 


préfèrent une solution plus préciputaire. 


a) L'option égalitaire : 


Les parents fournissent des avancements d'hoirie à leurs enfants 
désirant se marier. Ces avancements comprennent des chevaux et 
une charrue, des grains et quelques terres si un garçon 8e marie, 
et des meubles, du bétail, des grains et quelques terres si c'est 
une fille. Dans $a premier cas, ce sont les moyens de production 
et l'exploitation agricole qui sont amputés et dans le second, la 
production domestique et l'exploitation. Mariage après mariage, 
l'exploitation parentale périclite et les parents doivent 5e 
retirer sur leur micro-exploitation en faire-valoir direct, 
n'ayant plus aucun moyen de production. 

Le jeune ménage possède donc dès le mariage les biens essentiels 
pour s'installer. Il lui faut alors trouver un toit pour 5e loger 
(toit parental dans le Toulois, ou location ou achat d'une maison 


louer. Progressivement, les 


Na 


dans le Barrois} et des terres 
moyens de production augmentent et le jeune ménage peut aceroître 


son exploitation. Lorsque les premiers enfants sont en âge de 
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seconder les parents, l'exploitation s'agrandit. 4 ce moment, 
généralement, les successions tombent et les surplus agricoles 
permettent aux cultivateurs d'acheter des biens immobiliers 
(terres et maisons}. Mais bientôt les premiers enfants sont en 


ge de mariage, et de nouveaux cycles apparaissent. 


b} L'option préciputaire : 


Cette option est caractéristique du Toulois. 


Au lieu de donner des avancements d’hoirie à leurs enfants, les 


[u] 


parents décident d'associer leur aîné à l'exploitation. 
L'exploitation parentale gagne alors une personne supplémentaire 
et ne se scinde pas. Il est même envisageable d'accroître la 


taille de la ferme. Ceci permet d'augmenter les revenus de la 


famille et ainsi d'établir sans problème les enfants puînés. 


c}_A_ l’époque contemporaine à Minorville _: 


Les cultivateurs achètent, entre 1780 et 1820, l'ensemble des 
anciennes fermes du village. Sous l'Ancien Régime, les Jlaboureurs 
adaptaient la taille de leurs exploitations à leur capacité de 
production (moyen de production et main d'oeuvre familiale} ; à 
l'époque contemporaine, le mouvement inverse se produit, à. 


savoir que les cultivateurs doivent adapter leur capacité de 


sa 


production à la taille de leurs exploitations, quitte parfois 
employer de la main d'oeuvre domestique 

Mais, si jusqu'alors les enfants pouvaient s'établir de facon 
indépendante grâce à des locations de maison et de fermes, cela 


n’est plus possible au XATX8 siècle. 
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La dépendance deé enfants est renforcée. 

Gi les parents ont eu de nombreux enfants, on assiste alors à une 
paupérisation des descendants et à la perte des statuts SOciaux. 
Par contre, s'ils n’ont qu’un ou deux enfants, il n’y a pas 
paupérisation. Les héritiers doivent trouver des conjoints de 
même fortune et ainsi recomposer une nouvelle exploitation en 
faire-valoir direct. On comprend ainsi l'importance du contrôle 
des naissances, surtout après 1780 lorsque les fermes commencent 
à disparaitre. Mais cette mabtation du monde rural ne s'est pas 
accompagné d’une transformation de l’idéal familial qui demeure 
la famille nucléaire. 

Ce changement économique ne s'est pas fait sans difficulté. En 
effet, on observe alors des familles à deux vitesses : des 
familles qui fonctionne selon l'Ancien Régime démographique et 
dont les enfants connaissent des difficultés sérieuses et des 


familles qui se sont adaptées très rapidement en appliquant de 


5} Familles et alliances _: 


Les alliances sont certainement le meilleur contre-poids pour 
éviter la paupérisation liée aux systèmes d’héritage. Dans les 


égions préciputaires, elles permettent aux enfants spoliés de la 


5 


succession de conserver le statut parental, et dans les régions 


lles favorisent le remembrement des exploitations 


o 


égalitaires, 


sans cesse divisées malgrè l’indivision de fait. 
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Dans tous les villages les règles principales d'alliance sont les 
suivantes : règle d’homogamie et mariage tardif (plus de vingt- 
cing ans pour les femmes, plus de vingt-sept ans pour les 
hommes}. La première règle permet la reproduction sociale et la 
seconde favorise l'autonomie des jeunes ménages, tout en limitant 
le nombre de descendants à venir. 

£i l'on préfère l’endogamie villageoise et la virilocalité à 
Minorville et à Francheville chez les cultivateurs, à Xures, par 


contre, les mariages sont exogarmes, virilocaux ou uxorilocaux. 


vêché de Metz, les hommes veufs 


[où 


En effet, dans la coutume de 1° 
conservent la totalité de la commmauté de biens,alors qu'à 
Minorville, un homme venu faire gendre perd la moitié de celle-ci 
et ne touche aucun douaire, contrairement à une femme. À 
Francheville, le choix des héritiers favorise les aînés 
masculins. 

En ce qui concerne les stratégies d’alliances à proprement 
parler, les régions préciputaires semblent différentes du Barrois 
égalitaire. En effet, les enjeux n’y sont pas les mêmes 


: 


Dans le Barrois, le principal problème est d'éviter la division 


+ 


des patrimoines et de remembrer les exploitations, aussi préfère- 
+-on 1à les mariages consanguins, les mariages remarquables et 
les renchaînements d'alliance entre familles possédantes d'une 
même région ; À Francheville, la seule stratégie utilisée est le 
renchaînement d’alliance qui unit génération après génération les 
familles possédantes du village et des alentours ; À Xures, le 
syetème d'alliance vise à unir deux conjoints dont les parents 


exercent la même profession, originaires de deux villages 
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différents. Dans ce dernier cas, les jeunes mariés conservent le 
statut parental et exercent tantôt dans le village de la jeune 
femme, tantôt dans celui du jeune hormme.. 

Enfin, le célibat semble augmenter en cas de problème 


démographique ou économique, core cela est le cas entre 1780 et 


1820. À Minorville, ce célibat inhabituel est au pasasse de 
l'âncien Hégime économique et démographique à la société 
contemporaine et se résout par l'introduction du contrôle des 


naissances. 


libat est lié au système 


D 


A Francheville et à Xures, ce © 
d'héritage. En effet, à Francheville, il semblerait que les 
enfants derniers nés soient le plus souvent condammés au célibat, 


alors qu'à Xures, ce seraient les enfants premiers nés, ce qui 


engendre un fort taux d’illégitimité. 


CONCLUSION _ : 


Au 19ème siècle, la disparition des coutumes et leur remplacement 
par le Code Civil n’a pas modifié les traditions successorales 
anciennes. Chaque système à 565 avantages et ses inconvénients. 
Si les coutumes préciputaires permettent la pérennité des 
exploitations agricoles, elles donnent naissance à des enfants 
exclus de la succession, qui restent généralement célibataires. 
La coutume égalitaire de $8t Mihiel rend les exploitations 
agricoles instables, mais elle est juste pour tous les enfants. 


En réalité, chaque système tend vers un juste équilibre qui 
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assure tout à la fois la pérennité des exploitations et la 
justice familiale. Dans les coutumes préciputaires, la dot permet 
aux enfants de trouver un conjoint de même statut, et d’égaler 
ainsi le niveau de vie de l'héritier. Dans le village de 
Minorville, les familles ont inventé des moyens de pallier les 
méfaits du partage égalitaire : indivision, mariages consenguins 
et mariages remarquables. 

Le mariage et la pratique coutumière corrigent les aléas des 
coutumes afin de préserver au sein des familles un idéal 
relativement égalitaire sans nuire à la reproduction des statuts 
sociaux. Lorsque la situation est plus critique, on peut observer 


un consensus familial, peut-être mal vécu par les acteurs, mais 


aui ne peut se réaliser qu'avec R4 


accord de chacun. Généralement, 


les familles cherchent chaque fois que celà est nécessaire, des 


solutions pour éviter la paupérisation des enfants ou le célibat 
forcé. Les familles se montrent capables de s'adapter rapidement 
aux changements .économiques, démographiques, juridiques et 
politiques. Elles intègrent les données nouvelles afin de trouver 
une solution appropriée à leurs problèmes, mais aussi à leurs 
traditions. Par exemple, à Francheville, la famille-souche 


traverse tranquillement le 19ème siècle, sans 5e soucier du 


changement juridique (Code Civil}, ou démographique (plus de 
maisons que de ménages à la fin du 19ème siècle}. La famille 
touloise ne tente pas l'expérience de la famille nucléaire et 
profite de la baisse démographique pour développer un élevage 
déjà présent sous l'Ancien Régime : l'élevage bovin. 


A Minorville, le passage de la société d'Ancien Régime à une 
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société plus moderne 5e fait grâce à la disparition brutale des 
fermes, qui permettaient jusqu'alors aux jeunes ménages de 
s'établir indépendamment dès leur mariage. Au 19ème siècle, si la 
dépendance des enfants vis à vis de leurs parents est renforcée, 
la famille-souche n'apparait néanmoins pas. Elle serait contraire 
aux habitudes de vie. La famille, loin d’être une institution 


figée, accepte les nouveautés qui viennent de l'extérieur et sait 


surs de 


s'adapter à des exigences nouvelles. Mais elle essaie toui 


trouver une solution conforme à 54 tradition et à 5es valeurs. 


& 


Aujourd’hui, la famille traditionnelle résistera-t-elle aux 
changements de la fin du XXème siècle ? En effet, elle est 
touchée dans ses fondements même par l'évolution actuelle. 

Le développement du divorce accentue son instabilité, la 
naissance d’un enfant n’engendre plus automatiquement la 
fondation d'un foyer, la sexualité s'éloigne de plus en plus de 
la procréation avec les moyens de contraception modernes 
efficaces et l'avortement. On semble s'orienter vers une famille 
matri-focalisée, où la mère sera l'élément de base du ménage. 

Le divorce donne également naissance à un nouveau type familial. 
Un enfant peut avoir deux foyers d'accueil (celui de sa mère 
remariée où non, et celui de son père remarié ou non), quatre 
parents adoptifs ou naturels, des frères et soeurs issus de 
divers lits, ete... 

Les ethnologues.du futur devront se pencher sur cette évolution 


de la société française, et trouver des termes nouveaux pour 


qualifier ce type de famille inconnu jusqu'alors. 
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